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This issue of Etica & Politica / Ethics & Politics is devoted to the topic of legal 
interpretation and legal reasoning. We believe that the legal field constitutes a 
privileged perspective from which to observe interpretative practice. As 
Stephen Toulmin points out, “lawsuits are just a special kind of rational 
dispute, for which the procedures and rules of argument have hardened into 
institutions.” (1) This point is also stressed by Neil MacCormick, who observes 
that legal interpretation “is perhaps a uniquely public and published form of 
reasoning, and therefore a resource of great potential interest to philosophers.” 
(2) 
This very fact, i.e. that legal interpretation is often public and published, facili-
tates the identification of interpretation’s rules and techniques as well as the 
singling out of philosophical questions concerning the practice of interpreting. 
The papers collected here meet some – the most central – of these questions.  
This introduction aims briefly to show the philosophical relevance of legal in-
terpretation and to distinguish the main perspectives of legal interpretation in 
the contemporary debate. 
 
 
1. An outline of interpretation in general 
 
“Interpretation” is not a practice concerning only the law. We can interpret a 
novel, a painting, a speech, a symphony, human conduct and many other 
things. Thus, it is wise to specify the general meaning of the word ‘interpreta-
tion’.  
A common definition is the following: ‘to interpret’ means to award a meaning 
to an ens (an entity) (like a novel, a statute and so on) which needs an ascription 
of meaning. (3) In the words of Michael S. Moore, interpretation “is the activity 
we engage in when we are trying to find the meaning of something.” (4)  
Of course, starting from this general definition, we need to distinguish different 
kinds of interpretation depending on the domain we are concerned with. For 
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example, it is obvious that interpreting a political speech is not exactly the 
same as interpreting a facial expression. Anyway, before dealing with the theme 
we are interested in, that of legal interpretation, and before introducing the spe-
cific characteristics of interpretation in the legal field, I wish to stress that the 
word ‘interpretation’, at least in the case of textual interpretation, is often used 
in two senses: it means either the activity of establishing the meaning of some 
documents, or the result or the product of this activity; in other words, the 
meaning itself. So, it is also common and appropriate to distinguish between in-
terpretation/activity and interpretation/product. (5) 
It is possible to sum up these general observations in three points:  
1)  there is a concept of interpretation which underpins all the possible mean-
ings of  the term in different domains. (6) 
2)  Interpretation is always interpretation of something (a human practice, a 
novel, a work of art, a statute and so on); so it is possible to add that ‘interpre-
tation’ identifies a relationship between three elements: a) the intention of the 
author of something (for example, what Shakespeare intended to communicate 
writing Hamlet); b) the meaning of the object of the interpretation quite apart 
from the intention of its author (what Hamlet communicates to us apart from 
Shakespeare’s own intentions); c) the intention of the interpreter himself (two 
different readers of Hamlet could find partly different meanings in it). (7) 
3) The word ‘interpretation’ refers both to the act of interpreting and to the 
product of interpretation. 
 
 
2. Interpretation and law 
 
In the previous paragraph I said that “interpretation is always interpretation of 
something.” In the present case, it means that, before speaking of legal inter-
pretation, we should determine what the object of this particular kind of inter-
pretation is; in other words, we should determine what the law is.  
As can easily be guessed, there is not a univocal answer to this question. As 
Hart observes “few questions concerning human society have been asked with 
such persistence and answered by serious thinkers in so many diverse, strange, 
and even paradoxical ways as the question ‘What is law?’” (8) 
Running the risk of oversimplifying, we can assume – for the purposes of these 
introductory remarks only – that the law is a system of norms (rules or princi-
ples). (9) Consequently, legal interpretation is, chiefly, interpretation of norms. 
(10) 
But what is a norm? It is, first of all, a linguistic formulation. More precisely, it 
is, more often than not (at least, in the contemporary western legal systems), a 
written linguistic formulation. Thus the main object of legal interpretation is 
language. To specify what a language is, it is useful to distinguish between signs 
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and symbols. A sign is something natural; a symbol is an artificial product of 
human beings. For example, the ground being damp is a sign of a recent rain-
storm, while the red traffic light is a symbol that you have to stop. Symbols are 
conventional: we (i.e. all the members of a linguistic community) decide their 
meaning. The fact that we have to stop when the light is red is just a conven-
tion. As Alf Ross, the most prominent among Scandinavian legal realists, points 
out, a language is the most highly developed, most efficacious and most com-
plex system of symbols. (11) 
Thus some difficulties (perhaps the main ones) in legal interpretation are linked 
to some characteristics peculiar to language, in particular, vagueness and ambi-
guity. (12) 
A word is vague if its reference is indeterminate or, more exactly, under-
determinate. (13) In the case of vagueness, there is a central core in which the 
word clearly applies, and an area of uncertainty concerning the possible uses of 
the word in particular conditions. Herbert Hart gives the following example. 
There is a legal norm saying: “No vehicles in the park”; clearly, this norm for-
bids the entrance of cars in the park, but does it also forbid the entrance of bi-
cycles, people skating, kiddy cars and ambulances? This is not clear, just be-
cause the term ‘vehicle’ is a vague one. Another classical example of a vague 
term is ‘bald’. A person without hair is certainly bald, but there are cases in 
which it is not clear if a person is bald or not. 
A word is ambiguous when it has more than one referent. For example, the 
word ‘bank’ refers either to the place where we deposit our money, or to the 
edge of a river. 
Of course, many potential interpretative problems linked to ambiguity can eas-
ily be worked out by looking at words in their context (for example, in the sen-
tence “today a robber held up the Bank of Italy”, it is clear that the meaning of 
the word ‘bank’ is the first one and not the second). But when ambiguity is 
something more complex than mere homonymy, looking at the context may 
not suffice. Let us think, for example, of the different meanings of the word ‘in-
terpretation’ itself that we have already noticed. ‘Interpretation’ means either 
the activity of interpreting or the product of this activity and these meanings 
are so closely linked that looking at the context may not be sufficient for choos-
ing the first or the second one. 
Thus there are interpretative problems that are not easy to solve. With regard 
to the legal field, it is worth noticing at least the major presence of vague terms; 
one thinks of words or expressions like ‘reasonable’, ‘the common sense of de-
cency’, ‘good faith’ and so on. 
In this connection, it is possible to say that the object of legal interpretation is 
not so different from the object of literary interpretation. In the final analysis, 
Hamlet and a legal statute are both made up of words and propositions.  
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On the other hand, in spite of the fact that many legal theorists, for example 
Ronald Dworkin, emphasise the similarities among legal and literary interpre-
tation, there are also important differences. The main one is linked to the very 
function of the law. The law fulfils a practical function, that of regulating social 
life, by prescribing or prohibiting given conducts. For that reason, legal inter-
pretation is not an end in itself, but it is instrumental to the application of a 
general norm to a concrete case. It means that legal interpreters, in particular 
judges, have to choose just one of the many possible interpretations of a norm 
or a statute. This is not necessarily the case in literary interpretation. For ex-
ample, a literary critic is not forced to say that the best interpretation of Ham-
let is that of considering it as a political tragedy or a tragedy about death; he is 
allowed to accept both interpretations of the tragedy. On the contrary, a judge 
cannot say that that the word ‘vehicles’ in the previous example can be inter-
preted as referring only to cars or as referring to cars, bicycles, people skating, 
kiddie cars and ambulances, but has to make a choice between these rival inter-
pretations. 
To sum up: 
1) the object of legal interpretation is, by definition, the law; 
2) it is possible to describe the law as a system of rules or norms; 
3) norms are written linguistic expressions; so, 
4) language is the object either of legal interpretation or of literary interpre-
tation; 
5) this means that these two kinds of interpretation share some linguistic 
problems, like vagueness and ambiguity of words; 
6) on the other hand, the legal interpreter, unlike the literary interpreter, is 
forced to choose among the various possible interpretations.  
 
 
3. Interpretative formalism vs. interpretative anti-formalism 
 
On the basis of previous clarifications, it is possible to distinguish two conflict-
ing perspectives in legal interpretation: formalism and anti-formalism. Quoting 
again from Hart’s work, “Formalism and rule-scepticism are the Scylla and 
Charybdis of juristic theory; they are great exaggerations, salutary where they 
correct each other, and the truth lies between them.” (14) 
Interpretative formalism was popular in the 19th century, especially in France 
and Germany, after codification. The underpinning idea of formalism was that 
the only legal source was legislation, which shows the intention of a rational leg-
islator. Here there is the evident trust in reason typical of the Enlightenment. 
Legal codes were considered precise, exhaustive and consistent, and so the job 
of judges and legal interpreters in general was reduced to identifying the rules 
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contained in the code. According to the celebrated claim by Montesquieu, “Les 
juges ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi.” (15) 
I said earlier that interpretation identifies a relationship between three ele-
ments: the intention of the author of a text, the meaning of the text itself, quite 
apart from the intention of its author and, finally, the intention of the inter-
preter. Interpretative formalism reduces interpretation to the first two of these 
elements. The task of the interpreter is a mechanical one: he should only cor-
rectly understand the meaning of a legal text. In other words, according to in-
terpretative formalism, the meaning of a norm is not the product of interpreta-
tion, but comes before the interpretation itself. The interpreter merely repeats 
the legislator’s will. According to formalism, the model of legal reasoning is that 
of deductive logic. In logic, the conclusion is already implied by the premises. 
The best-known example is syllogism. For example, if we say “All human be-
ings are mortal” (major premise); “Socrates is a human being” (minor premise), 
we must conclude that Socrates is mortal. But that conclusion adds nothing to 
the premises; it only renders explicit information already implicitly included in 
the premises. The logic of legal reasoning could be formalized in this way: we 
have a major premise like “if p, then q” (for example, if someone does not stop 
his car when the light is red, then he must pay a fine), then we have the minor 
premise “is the case that p” (that is, someone actually does not stop his car 
when the light is red), so the conclusion will be “q” (that is, X must pay a fine). 
The problem, which formalism underestimates, is that it is the interpreter, in 
the last analysis, that sets out the correct premises.  
Indeed, according to formalism, gaps and antinomies in the law are only appar-
ent, because the law itself offers criteria, like, for example, analogy, for going 
beyond these difficulties. Moreover, interpretative formalism believes that 
vagueness and ambiguity are vices that are completely absent in the law. In 
this way, formalism tries to preserve the well-known ideal of certainty of the 
law. If the law comes before interpretation, then everybody can know in ad-
vance what is required by the law. 
By contrast, interpretative anti-formalism maintains the thesis that there are 
no constraints at all on judges when they decide a judicial case. This theory pre-
supposes a sort of interpretative scepticism which could well be summarized by 
the following dialogue: “– ‘I don’t know what you mean by ‘glory’,”’ Alice said. 
– Humpty Dumpty smiled contemptuously. ‘Of course you don’t’ -- till I tell 
you. I meant ‘there’s a nice knock-down argument for you!’ – ‘But “glory” 
doesn’t mean “a nice knock-down argument,”’ Alice objected. – ‘When I use a 
word,’ Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, ‘it means just what I 
choose it to mean -- neither more nor less.’ – ‘The question is,’ said Alice, 
‘whether you CAN make words mean so many different things.’ – ‘The question 
is,’ said Humpty Dumpty, ‘which is to be master - - that’s all.’” (16) 
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Thus interpretative anti-formalism in the legal field presupposes a kind of rules 
and/or fact scepticism: rules are too general, vague and ambiguous for clearly 
directing the task of judging. Facts which judges have to subsume under a norm 
are elusive, so they can discretionarily establish every time whether a specific 
fact can be considered proven. The anti-formalists treat the ideal of “doing jus-
tice according to law” as a mere fiction and reduce the law to what judges do in 
the courts.  
Jerome Frank, an anti-formalist American judge of the first half of the last cen-
tury, expressed the most radical and intriguing form of interpretative scepti-
cism in his book Law and the Modern Mind “in which the belief that there could 
be legal rules binding on judges and applied by them, not made by them, in 
concrete cases is stigmatized as an immature form of fetishism or father fixation 
calling for psychoanalytical therapy.” (17) Frank expresses his claim without 
circumlocution: “whenever a judge decides a case he is making law: the law of 
that case, not the law of future cases not yet before him. What the judge does 
and what he says may somewhat influence what other judges will do or say in 
other cases. But what the other judges decide in those other cases, as a result of 
whatever influences, will be the law in those other cases. The law of any case is 
what the judge decides”. (18) 
Thus judges decide judicial cases on the ground of their own idea of justice, 
their mood, their favour for one or for the other of the parties involved in litiga-
tion and so on. Only after having decided in this way do judges find some legal 
justification (like a rule, a judicial precedent, a legal principle) to back up their 
decisions. In a nutshell, anti-formalism, excluding the intention of the author of 
the text and the meaning of the text itself, reduces interpretation to the third 
element, that is to say to the intention of the interpreter.  
Of course, there are also less radical versions of anti-formalism. The best-known 
is perhaps that of Alf Ross. According to Ross, the work of judging is the out-
come of a parallelogram of forces whose main vectors are formal legal con-
science and material legal conscience. In brief, a legal decision is a combination 
of a cognitive interpretation of the law and of an evaluative attitude of judges. 
Thus norms alone cannot determine a legal decision, though they contribute to 
it. They can only help us to predict what the judges will do in deciding a case. 
(19) 
 
4. The “interpretative turn”  
 
Contemporary legal thought has developed the awareness that legal practice is 
essentially an interpretative practice. In brief, this interpretative turn (20) 
means that it is no longer possible to sharply distinguish a theory on the nature 
of law from a theory on legal interpretation. This intuition is very well ex-
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pressed by Neil MacCormick: “a satisfactory theory of legal reasoning indeed 
requires and is required by a satisfactory theory of law.” (21) 
Moreover, the most interesting contemporary theories of legal interpretation, 
intentionally or unintentionally following Hart’s lesson, try to find a path be-
tween formalism and anti-formalism.  
In this section, I will try to elucidate both these characteristics of contemporary 
theories of legal interpretation by briefly showing Ronald Dworkin’s conception 
of legal interpretation. Dworkin’s thought, indeed, is probably the most cele-
brated expression of this mainstream of thinking.  
In Law’s Empire, Dworkin’s most important book on jurisprudence, it is possi-
ble to find a kind of manifesto supporting the interpretative turn: “I shall argue 
that legal practice is an exercise in interpretation not only when lawyers inter-
pret particular documents or statutes but generally. Law so conceived is deeply 
and thoroughly political. Lawyers and judges cannot avoid politics in the broad 
sense of political theory. But law is not a matter of partisan politics, and a cri-
tique of law that does not understand the difference will provide poor under-
standing and even poorer guidance.” (22) 
With this clear idea in mind, Dworkin distinguishes three different conceptions 
of law and of legal interpretation: 1) conventionalism, 2) legal pragmatism and his 
own conception 3) law as integrity.  
According to conventionalism (to which Dworkin erroneously assimilates Hart’s 
legal theory), “The law is the law. It is not what the judges think it is, but what 
it really is. Their job is to apply it, not to change it to fit their own ethics or 
politics.”(23) Moreover, when judges face cases not expressly covered by exist-
ing statutes, they “must decide such novel cases as best they can, but by hy-
pothesis no party has any right to win flowing from past collective decisions - 
no party has a legal right to win - because the only rights of that character are 
those established by convention. So the decision a judge must make in hard 
cases is discretionary in this strong sense: it is left open by the correct under-
standing of past decisions.” (24) 
In conclusion, Dworkin considers conventionalism a revisited form of interpre-
tative formalism. It distinguishes two different interpretative practices for easy 
and hard cases respectively. In easy cases, judges have to apply the law in a 
mechanical way. In hard ones, there are no constraints at all on judges, so they 
do not apply pre-existing law, but are completely free to decide what they pre-
fer. In this latter case, judges act as legislators, exercising strong discretion. 
Pragmatism is a revised form of an anti-formalist theory. Pragmatists are not 
interested in legal tradition at all and, moreover, they think it would be possible 
to go beyond tradition in the name of a positive change for society. On pragma-
tism Dworkin adds: “The pragmatist takes a sceptical attitude toward the as-
sumption we are assuming is embodied in the concept of law: he denies that 
past political decisions in themselves provide any justification for either using 
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or withholding the state's coercive power. He finds the necessary justification 
for coercion in the justice or efficiency or some other contemporary virtue of the 
coercive decision itself, as and when it is made by judges, and he adds that con-
sistency with any past legislative or judicial decision does not in principle con-
tribute to the justice or virtue of any present one. If judges are guided by this 
advice, he believes, then unless they make great mistakes, the coercion they di-
rect will make the community's future brighter, liberated from the dead hand of 
the past and the fetish of consistency for its own sake.” (25) 
Dworkin strongly contrasts this way of thinking, arguing that “civilization is 
impossible unless the decisions of some well-defined person or group are ac-
cepted by everyone as setting public standards that will be enforced if necessary 
through the police power. (...) If judges were seen to pick and choose among leg-
islation, enforcing only those statutes they approved, this would defeat the 
pragmatist’s goal because it would make things not better but much worse.” 
(26) 
In conclusion, by definition interpretation does not have a big role to play in a 
sceptical approach to law; the fact is that the task of judges is not to find a so-
lution which the law permits, but to create the best solution for the case in hand. 
In other words, pragmatism is built on the political conviction that only by 
treating each case in an individual way is it possible to ensure justice and/or ef-
ficiency. 
Introducing the concept of integrity, Dworkin aims to build a theory of law 
placed in between conventionalism and pragmatism. Dworkin’s ambition is to 
ensure an important place either for the requirement of fidelity to the law 
promulgated, or for the needs of justice. According to Dworkin, the interpreta-
tion of the law constitutes, in a way that is not trivial, the law. In “Is There 
Really No Right Answer in Hard Cases?”, an essay collected in A Matter of 
Principle, Dworkin shows very clearly his thought about the relations between 
law and interpretation: “It is open for a lawyer to argue, as I have myself, that 
the impact of the statute on the law is determined by asking which interpreta-
tion, of the different interpretations admitted by abstract meaning of the term, 
best advances the set of principles and policies that provides the best political 
justification for the statute at the time it was passed. Or it is open to him to ar-
gue the much more conservative position that if a statute was vague it must be 
taken to have changed the legal status quo ante only the extent justified by the 
indisputable core of the language employed.” (27) 
The challenge of the interpretative turn in legal interpretation is that of finding 
a suitable balance between the demands of certainty and those of flexibility.  
Law as integrity is an attempt to face this challenge: “Law as integrity denies 
that statements of law are either the backward-looking factual reports of con-
ventionalism or the forward-looking instrumental programs of legal pragma-
tism. It insists that legal claims are interpretative judgements and therefore 
 9
combine backward- and forward-looking elements; they interpret contemporary 
legal practice seen as an unfolding political narrative. So law as integrity rejects 
as unhelpful the ancient question whether judges find or invent law; we under-
stand legal reasoning, it suggests, only by seeing the sense in which they do 
both and neither.” (28)  
The risk is the sceptical drift implied by the challenge of the interpretative turn, 
as is clearly pointed out by Michel Rosenfeld in the concluding remarks of Just 
Interpretations: “In sum, all intersubjective meaning is derived by interpreta-
tion, and law, ethics, and politics…are at bottom but interpretation. At the 
end, the best we can do is to aim at a justice that depends on interpretation. 
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The question at issue in the present essay is whether there is a reason to doubt the seemingly 
indubitable fact that the function of interpretive justifications of judges and lawyers is to 
show that certain interpretive judgments are correct. The conclusion is that there is a reason 
to doubt this fact: the reason is that judges and lawyers do not seem to attribute this func-
tion to their interpretive justifications, because their justifications do not have the content 
which is needed to perform such a function. Four theses are developed to support this conclu-
sion. First, there are three meanings in which interpretive judgments could be said correct: 
grounded on facts; grounded on norms belonging to the legal system; grounded on moral 
norms. Second, an examination of interpretive argumentation indicates that interpretive 
judgments are to be conceived as moral judgments, whose correctness depends on moral 
norms. Third, to claim that an interpretive judgment is correct, the interpretive justification 
which is offered must have a premise that states a methodological principle, i.e. a moral norm 
prescribing a hierarchy of interpretive arguments to be used to attribute a meaning to legal 
texts. Fourth, the premise that states a certain methodological principle is a missing element 
in the interpretive justifications of judges and lawyers. 
 
 
La questione che affronto in queste pagine è se sia possibile dubitare di un fatto 
che, da una certa prospettiva, appare innegabile, cioè del fatto che le giustifica-
zioni interpretative avanzate da giudici e giuristi hanno lo scopo di mostrare che 
determinati giudizi interpretativi sono giusti (nel senso di ‘non sbagliati’). La 
mia conclusione è che di questo fatto è possibile dubitare, per la ragione che i 
giudici e i giuristi non sembrano avanzare per questo scopo le giustificazioni in-
terpretative, in quanto tali giustificazioni non hanno il contenuto che dovrebbe-
ro avere per perseguire questo scopo. Per approdare a questa conclusione, in 
primo luogo distinguo tre sensi in cui i giudizi interpretativi potrebbero essere 
ritenuti giusti: giusti nel senso di veri, cioè corrispondenti a fatti; giusti nel sen-
so di corretti, cioè fondati su norme vigenti nell’ordinamento giuridico; giusti 
nel senso di validi, cioè fondati su norme morali. In secondo luogo, sulla base di 
un esame dell’interpretazione giuridica, sostengo che i giudizi interpretativi so-
no giudizi morali, che possono essere detti giusti solo nel senso di validi. In terzo 
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luogo, individuo le premesse che dovrebbero essere presenti in una giustificazio-
ne che intendesse mostrare la validità di un giudizio interpretativo: una di que-
ste si riferisce al principio metodologico da adottare, cioè alla norma morale che 
indica gli argomenti dell’interpretazione utilizzabili e li pone in una gerarchia. 
Infine, metto in luce come questa premessa sia assente nelle giustificazioni in-
terpretative effettivamente avanzate da giudici e giuristi. 
 
 
1. Giudizi interpretativi e giustificazioni interpretative 
 
Giudici, giuristi e avvocati si occupano di norme giuridiche, sostenendo che gli 
individui, dato il contenuto di queste norme, hanno determinati obblighi e dirit-
ti, o devono essere sottoposti a determinate sanzioni; i giudici, inoltre, applicano 
norme giuridiche quando prendono decisioni su casi concreti. Le norme giuridi-
che sono prescrizioni generali in gran parte contenute, almeno negli ordinamenti 
moderni (nei quali il diritto consuetudinario occupa uno spazio molto limitato), 
in documenti normativi prodotti da organi autorizzati. Quali siano i documenti 
contenenti le norme giuridiche valide, cioè, approssimativamente, quelle che i 
giudici sono tenuti ad applicare, non è in genere una questione controversa: in 
ogni ordinamento giuridico vi è cioè un certo pacifico accordo sulle fonti del di-
ritto. (1) Quali siano le norme giuridiche valide, cioè quale contenuto abbiano 
esattamente le prescrizioni che i giudici sono tenuti ad applicare, è invece una 
questione spesso controversa: accade frequentemente, infatti, che giudici, giuri-
sti e avvocati si trovino in disaccordo sull’esatto contenuto dei documenti nor-
mativi prodotti da organi autorizzati. Questi disaccordi consistono in controver-
sie interpretative. 
Il termine ‘interpretazione giuridica’ è usato in vari significati, (2) ma ai nostri 
fini stipulo che designi l’insieme delle attività intellettuali compiute per indivi-
duare le norme contenute nei documenti prodotti da organi autorizzati, cioè e-
spresse dai testi di legge. (3) In base a questa stipulazione, ‘interpretazione giu-
ridica’ si riferisce sia all’attività interpretativa in senso stretto, cioè all’attività 
svolta dai giuristi per attribuire un significato a uno o più enunciati legislativi, 
sia all’attività integrativa dei giuristi, cioè all’attività svolta da essi per colmare 
le lacune, o più in generale per individuare norme che non sono espresse da al-
cun enunciato legislativo, ma che, in qualche modo, possono essere ritenute im-
plicite nei testi di legge. (4) 
Giudici, giuristi e avvocati, affermando che un testo di legge contiene determi-
nate norme (provviste di un determinato contenuto), esprimono un giudizio in-
terpretativo. Chi esprime un giudizio interpretativo, così come chi esprime un 
giudizio di qualsiasi altro genere, pretende che ciò che dice sia, in qualche senso, 
giusto (intendendo ‘giusto’ come contrario di ‘sbagliato’) e che vi siano ragioni 
per mostrare che è giusto. (5) Queste pretese non devono essere concepite come 
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necessariamente corrispondenti a effettive credenze di coloro che esprimono 
giudizi interpretativi; esse dipendono infatti da regole relative agli atti linguisti-
ci e sono necessariamente implicate dall’atto linguistico compiuto nell’esprimere 
un giudizio interpretativo (e, più in generale, ogni altro giudizio). (6) 
Adducendo ragioni a sostegno di giudizi interpretativi, gli interpreti avanzano 
giustificazioni interpretative. (7) Le giustificazioni interpretative vertono su 
questioni in qualche misura dubbie o controverse, poiché non è sensato giustifi-
care ciò che agli occhi di tutti appare pacifico; (8) in questo campo, tuttavia, le 
questioni dubbie o controverse sono tanto frequenti da verificarsi raramente il 
caso in cui un’affermazione sul contenuto di una o più norme di legge non ap-
paia bisognosa di alcuna giustificazione. 
In ogni cultura giuridica vi è un certo accordo sulle ragioni appropriate per so-
stenere giudizi interpretativi. Queste ragioni, dette argomenti dell’interpretazione, 
possono essere variamente distinte e classificate ricorrendo a criteri diversi e so-
no talvolta elencate, in liste parzialmente diverse l’una dall’altra, nei testi di te-
oria dell’interpretazione.(9) Ai nostri fini sarà sufficiente presentarne alcune, di-
stinguendole in cinque gruppi: 
 
1) Argomento del significato letterale, che l’interprete utilizza quando, per attri-
buire un determinato significato a un termine, richiama il significato in cui que-
sto è usato nel linguaggio comune o in un linguaggio tecnico di cui fa parte. (10) 
2) Argomenti psicologici, o della volontà del legislatore storico, che l’interprete uti-
lizza quando, per attribuire un determinato significato a un testo di legge, ri-
chiama la volontà di colui o coloro che hanno prodotto il testo.(11) Si può assu-
mere che appartengano a questo gruppo l’argomento dell’intenzione del legislatore, 
con il quale è richiamato il senso in cui il legislatore ha usato una o più parole 
contenute in un testo di legge, e l’argomento degli scopi del legislatore, con il quale 
sono richiamati gli scopi che il legislatore intendeva conseguire con 
l’emanazione delle norme espresse da un testo di legge. Secondo le convenzioni 
seguite dagli interpreti, intenzioni e scopi del legislatore sono principalmente te-
stimoniati dai cosiddetti lavori preparatori (cioè, ad esempio, gli atti parlamen-
tari). 
3) Argomenti sistematici, che l’interprete utilizza quando, per attribuire un de-
terminato significato a uno o più enunciati legislativi, richiama il contenuto di 
altri enunciati legislativi o testi di legge.(12) Appartengono a questo gruppo: 
l’argomento della costanza terminologica, utilizzato per attribuire a un termine 
contenuto in un enunciato legislativo il significato che lo stesso termine esprime 
in un altro o in altri enunciati legislativi; l’argomento della coerenza del dettato le-
gislativo, utilizzato per attribuire a due enunciati legislativi, che a prima vista 
sembrino esprimere norme contrastanti, significati in cui esprimono norme non 
contrastanti; l’argomento della conformità delle norme ai principi costituzionali, 
utilizzato per attribuire a un enunciato della legge ordinaria, che a prima vista 
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sembri esprimere una norma contrastante con un principio della costituzione, 
un significato in cui esprime una norma non contrastante con quello; l’argomento 
della conformità delle norme ai principi del diritto, utilizzato per attribuire a un 
enunciato legislativo un significato in cui esprime una norma non contrastante 
con un principio del diritto, intendendo con ‘principio del diritto’ una norma, 
espressa da un testo di legge o implicita in esso, provvista di un particolare gra-
do di generalità o di una particolare rilevanza in termini di valore; l’argomento 
economico, utilizzato per attribuire a due enunciati legislativi, che a prima vista 
sembrino esprimere la stessa norma, significati in cui esprimono norme diverse. 
4) L’argomento teleologico, che l’interprete utilizza quando, per attribuire un si-
gnificato a uno o più enunciati legislativi, richiama lo scopo per cui ragionevol-
mente deve essere applicata la norma espressa da tali enunciati. (13) 
5) Gli argomenti integrativi, che l’interprete utilizza quando richiama ragioni in 
base alle quali si può ritenere che i testi di legge contengano implicitamente una 
norma che, in effetti, non è espressa da alcun enunciato legislativo o insieme di 
enunciati legislativi. Argomenti di questo genere sono utilizzati per individuare 
principi inespressi del diritto, applicabili a casi concreti e/o utilizzabili per attri-
buire significati a enunciati legislativi (nell’ambito dell’interpretazione condotta 
con argomenti sistematici), oppure per individuare norme da applicare a casi 
concreti, quando vi sia una lacuna, cioè quando si presenti un caso non discipli-
nato da norme espresse da enunciati legislativi. Se ci limitiamo a trattare degli 
argomenti integrativi utilizzati per colmare lacune, possiamo distinguere: 
l’argomento a contrario, utilizzato per attribuire a un caso non espressamente di-
sciplinato una disciplina contraria a quella espressamente prevista per casi più o 
meno simili a quello (tipicamente, per sostenere che è permesso un comporta-
mento non espressamente vietato); l’argomento analogico, utilizzato per attribui-
re a un caso non espressamente disciplinato la stessa disciplina che è espressa-
mente prevista per casi simili a quello. (14) 
Un aspetto importante degli argomenti dell’interpretazione è che molto spesso, 
o forse addirittura in ogni circostanza, argomenti dell’interpretazione differenti 
possono essere addotti per giustificare giudizi interpretativi contrastanti. Ciò è 
evidente per gli argomenti integrativi, poiché l’argomento a contrario e 
l’argomento analogico possono sempre essere utilizzati per giustificare giudizi in-
terpretativi contrastanti, ma è abbastanza chiaro anche per gli altri argomenti 
dell’interpretazione: può infatti accadere che il significato letterale di un termi-
ne sia parzialmente diverso dal significato in cui questo è stato usato dal legisla-
tore; che il significato in cui il legislatore ha espresso un enunciato sia diverso 
dal significato che questo assume ove sia inteso in conformità ai principi costi-
tuzionali; ecc. A ciò si può aggiungere che vi sono argomenti dell’interpretazione 
che possono essere usati in modo tale da fornire una giustificazione di giudizi in-
terpretativi contrastanti: uno di questi è ad esempio l’argomento teleologico, 
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poiché la questione di quali siano gli scopi ragionevoli di una norma può spesso 
essere risolta in modi diversi da interpreti diversi. (15) 
 
 
2. Due questioni: lo scopo delle giustificazioni interpretative e il senso dei giudizi in-
terpretativi 
 
Almeno da un certo punto di vista, la questione del senso o dello scopo delle giu-
stificazioni interpretative appare provvista di un’ovvia soluzione. Una giustifi-
cazione interpretativa può essere avanzata da un interprete per conseguire gli 
scopi più diversi (prendere una buona decisione riguardo a un caso concreto, 
mettere in luce la propria abilità, vincere una causa, ecc.), ma vi è uno scopo che 
essa inevitabilmente presenta: quello determinato dalla pretesa di giustezza che 
accompagna il proferimento dei giudizi interpretativi, cioè quello di mostrare 
che un giudizio interpretativo è giusto (nel senso di non sbagliato). (16) Infatti, 
non è chiaro come si potrebbe sostenere qualcosa di diverso, e ciò per quanto 
concerne sia le giustificazioni interpretative sia ogni altra giustificazione. Se 
prendiamo una qualsiasi giustificazione che faccia discendere un giudizio G da 
un insieme di ragioni A, B e C, non sembra che vi siano circostanze in cui 
l’autore della giustificazione potrebbe sensatamente affermare: «Credo che A, B 
e C, e credo che A, B e C implichi G, ma non intendo mostrare che G è giusto per 
le ragioni A, B e C»: (17) ciò per il fatto che credere qualcosa significa ritenere 
che qualcosa sia giusto (vero o valido), e non è chiaro in che senso qualcuno po-
trebbe esprimere le ragioni per cui qualcosa è, a suo parere, giusto, senza voler 
mostrare che è giusto. E, se non vi sono circostanze in cui questa affermazione 
appare sensata, allora non vi sono circostanze in cui il proferimento di una giu-
stificazione non si accompagna allo scopo di mostrare che un certo giudizio è 
giusto. 
L’idea secondo cui le giustificazioni interpretative hanno lo scopo di mostrare 
che un determinato giudizio interpretativo è giusto non implica evidentemente 
che ogni interprete si ponga effettivamente tale scopo nell’avanzare giustifica-
zioni interpretative, né che tale scopo sia effettivamente conseguito da qualche 
giustificazione interpretativa. Questa idea, pertanto, non può essere respinta 
adducendo il fatto che alcuni interpreti non si pongono di fatto tale scopo 
nell’avanzare giustificazioni interpretative, o il fatto che tale scopo non è effet-
tivamente conseguito dalle giustificazioni interpretative avanzate.  
Ma non vi è nessun fatto che possa indurre a respingere quest’idea? 
Bisogna qui notare che una completa disattenzione sul comportamento effettivo 
degli individui può produrre fraintendimenti del senso o della funzione dei loro 
atti linguistici. Prendiamo un’interrogazione che frequentemente gli individui si 
scambiano quando si incontrano, spesso nel darsi la mano: «Come stai?». 
Un’interrogazione ha lo scopo di indurre l’individuo cui è rivolta a fornire in-
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formazioni di un certo genere; eppure sarebbe sbagliato asserire che questo è lo 
scopo o la funzione della domanda «Come stai?». Di fatto, coloro che si scam-
biano questa domanda, o altre analoghe, mostrano di non intenderla in questo 
modo; solitamente (anche se vi sono significative eccezioni) non rispondono alla 
domanda informando l’interlocutore di tutti i piccoli malesseri di cui hanno sof-
ferto ultimamente; in altri termini, in un certo senso mostrano di non prendere 
la domanda sul serio. D’altra parte, la spiegazione del loro comportamento è 
semplice: la domanda che pongono dipende da specifiche convenzioni da essi 
condivise, che indicano i doveri della buona educazione e della cortesia. Il senso 
di «Come stai?» deve cioè essere inteso nell’ambito della pratica sociale della 
cortesia; il suo scopo o funzione è determinato dalle convenzioni di questa prati-
ca e non dalle convenzioni linguistiche relative all’atto dell’interrogazione. 
Ebbene, l’idea secondo cui le giustificazioni interpretative sono discorsi aventi 
lo scopo di mostrare che determinati giudizi interpretativi sono giusti non appa-
rirebbe quanto meno problematica qualora si accertasse che il comportamento 
effettivo degli interpreti non è coerente con essa, cioè che gli interpreti mostrano 
di non prendere sul serio le pretese che sembrano accompagnarsi al proferimento 
delle giustificazioni interpretative? Se si accertasse questo, non vi sarebbe una 
ragione per asserire che in effetti gli interpreti non intendono le giustificazioni 
interpretative come discorsi aventi lo scopo di mostrare che determinati giudizi 
interpretativi sono giusti, ossia una ragione per ritenere che la pratica giuridica 
di giustificare i giudizi interpretativi dipenda da regole o convenzioni condivise 
in base alle quali queste giustificazioni hanno altri scopi o funzioni? (18) 
Non pretendo di dare qui una risposta soddisfacente a queste domande. Mi pro-
pongo però di sollevare qualche dubbio sull’idea che le giustificazioni interpre-
tative abbiano lo scopo di mostrare che determinati giudizi interpretativi sono 
giusti, mettendo in luce che il comportamento degli interpreti non è coerente 
con quest’idea. Mi propongo infatti di mettere in luce il fatto che le giustifica-
zioni interpretative non presentano i caratteri che dovrebbero presentare se 
davvero gli interpreti intendessero tali giustificazioni, le proprie e le altrui, come 
discorsi aventi lo scopo di mostrare che determinati giudizi interpretativi sono 
giusti. 
Quali siano le caratteristiche che le giustificazioni interpretative dovrebbero 
presentare se, quali prodotti di una pratica sociale, avessero tale scopo, è una 
questione che diverrà più chiara in seguito. Per adesso, però, si deve osservare 
che agire in vista di tale scopo significa svolgere un’attività sociale, nella quale 
deve essere rivolta attenzione alle ragioni, ai dubbi e alle obiezioni avanzati da 
coloro cui la giustificazione è indirizzata; non sarebbe infatti sensato affermare: 
«Intendo mostrarvi che il giudizio G è giusto, ma non intendo in alcun modo ri-
spondere ai vostri dubbi e alle vostre obiezioni riguardo alla questione se G sia 
giusto». Ciò rende l’attività di giustificare un’attività tendenzialmente coopera-
tiva, tramite la quale i parlanti partecipano a una più ampia discussione svolta 
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allo scopo di individuare concordemente i giudizi giusti che forniscono una solu-
zione di questioni di interesse comune. 
Dunque, se gli interpreti partecipassero alla pratica giuridica di giustificare giu-
dizi interpretativi allo scopo di mostrare la giustezza di questi, le loro giustifica-
zioni dovrebbero poter essere concepite come i discorsi di singoli partecipanti a 
una discussione comune condotta al fine di individuare concordemente i giudizi 
interpretativi giusti. Cioè dovrebbero poter essere concepite nello stesso modo in 
cui sono concepibili i discorsi degli scienziati della natura, i quali discorsi, pur 
avendo sovente lo scopo di sostenere e giustificare ipotesi contrapposte, possono 
essere visti come elementi di una discussione condotta per il conseguimento di 
uno scopo condiviso: individuare le ipotesi scientifiche meglio fondate o vere. 
(19) E per poter concepire una pluralità di giustificazioni interpretative come 
elementi di una discussione condotta tra più soggetti al fine di individuare il 
giudizio interpretativo giusto, ossia l’“effettivo” contenuto di un testo di legge, 
è necessario che tali giustificazioni tengano conto, in qualche modo, l’una 
dell’altra: ad esempio che la giustificazione avanzata a sostegno del giudizio in-
terpretativo G1 tenga conto della giustificazione precedentemente avanzata a 
sostegno del giudizio interpretativo G2, contrastante con G1, cioè che le ragioni 
addotte a sostegno di G2 siano prese in considerazione dalla giustificazione a-
vanzata a sostegno di G1. 
Per affrontare la questione se le giustificazioni interpretative, dato il modo in 
cui solitamente si presentano, possano essere concepite come discorsi aventi lo 
scopo di mostrare la giustezza di un giudizio interpretativo, bisogna anzitutto 
chiarire in che cosa consista la giustezza di un giudizio interpretativo, cioè che 
cosa significhi l’affermazione che un giudizio interpretativo è giusto, o quali re-
quisiti siano richiesti a un giudizio interpretativo per essere detto giusto. (20) 
Domandarsi in che cosa consista la giustezza di un giudizio interpretativo equi-
vale a domandarsi quali siano i caratteri delle questioni interpretative, cioè delle 
questioni del contenuto dei testi di legge. 
Le questioni interpretative possono essere concepite essenzialmente in due mo-
di: o come questioni teoriche, cioè questioni relative al modo in cui stanno le cose, 
o come questioni pratiche, cioè questioni relative al modo in cui le cose devono 
stare o sarebbe bene che stessero, ovvero al comportamento che uno o più indi-
vidui devono tenere o sarebbe bene che tenessero. (21) Concepirle come questio-
ni teoriche significa ritenere che, di fatto, i testi di legge contengano determina-
te norme e che questo contenuto possa essere oggetto di conoscenza. Concepirle 
come questioni pratiche significa ritenere che gli interpreti non possano deter-
minare il contenuto dei testi di legge se non applicando norme o tenendo conto 
di valori di un certo genere. Concepirle come questioni pratiche non comporta 
però necessariamente ritenere che gli interpreti creino, in qualche misura, norme 
giuridiche; infatti, le norme o i valori che gli interpreti devono applicare o di cui 
devono tener conto possono essere concepiti in due modi: o come, in qualche 
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senso, interni al diritto, oppure come esterni al diritto, cioè – e lo vedremo meglio 
in seguito – come norme o valori morali. 
Dunque, vi sono fondamentalmente tre sensi in cui i giudizi interpretativi po-
trebbero essere detti, a seconda dei casi, giusti o sbagliati. Dire giusto un giudizio 
interpretativo equivale a dirlo: in un primo senso, vero, in quanto corrisponden-
te a fatti o comunque fondato su fatti; in un secondo senso, corretto, in quanto 
fondato su regole o convenzioni accettate e, dunque, vigenti nella comunità giu-
ridica; in un terzo senso, valido, in quanto fondato su “fatti morali”, su norme o 
valori morali “oggettivamente” esistenti, cioè esistenti a prescindere dalla loro 
accettazione in una qualche comunità, o comunque su norme e valori che ogni 
individuo razionale dovrebbe accettare o accetterebbe in determinate condizioni 
ideali. 
Varie sono le concezioni dell’attività interpretativa che possono legarsi a queste 
concezioni della giustezza dei giudizi interpretativi. Tuttavia, qui sarà sufficien-
te ribadire che la prima e la seconda concezione della giustezza dei giudizi inter-
pretativi si legano a concezioni dell’attività interpretativa secondo cui questa 
consiste in un’attività di individuazione di norme giuridiche, per così dire, già 
date. La terza concezione della giustezza dei giudizi interpretativi, invece, si le-
ga a una concezione dell’attività interpretativa come attività, almeno in qual-
che misura, creativa di norme giuridiche. 
 
 
3. L’interpretazione giuridica come conoscenza della volontà del legislatore 
 
L’idea che l’attività interpretativa consista esclusivamente in un’attività di co-
noscenza di norme giuridiche ha avuto in passato una notevole diffusione e in 
certi periodi è stata dominante nella cultura giuridica occidentale. Sebbene essa 
possa essere proposta in più di una versione, (22) qui intendo accennare unica-
mente alla versione che ha riscosso maggiore fortuna: quella secondo cui 
l’attività interpretativa consiste in un’attività di conoscenza della volontà del 
legislatore. (23) Questa concezione può essere chiarita distinguendone i seguenti 
assunti: il solo organo che può produrre norme giuridiche è il legislatore 
(l’organo della legislazione); le norme giuridiche dipendono dunque dalla volon-
tà del legislatore; il legislatore esprime la propria volontà nei testi di legge; dun-
que, l’interpretazione della legge non può che consistere in un’attività di cono-
scenza della volontà del legislatore. 
Questa concezione non può evidentemente escludere che un singolo interprete 
avanzi il giudizio interpretativo che gli sembri soddisfare meglio i propri interes-
si o il proprio senso di giustizia, piuttosto che quello che ritenga conforme alla 
volontà del legislatore. Ciò che, almeno a prima vista, sembra sensatamente in 
grado di sostenere è che, quali che siano le motivazioni e le intenzioni di singoli 
interpreti, avanzare un giudizio interpretativo significhi pretendere che questo 
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giudizio sia giusto (cioè, non sbagliato) e che tale giustezza possa essere intesa 
unicamente come corrispondenza del giudizio alla volontà del legislatore. 
Secondo questa concezione, le questioni interpretative sono questioni teoriche, 
cioè questioni relative a fatti. I giudizi interpretativi, che forniscono una rispo-
sta a tali questioni, sono veri o falsi e, dunque, tipicamente provvisti della se-
guente formulazione: «Il testo di legge T (un enunciato legislativo o una plurali-
tà di enunciati legislativi) ha il contenuto N (una norma espressa da uno o più 
enunciati legislativi o implicita nel testo)», tenendo presente che tale formula-
zione ha il seguente senso: «Il legislatore ha espresso, tramite il testo T, la pro-
pria volontà di produrre la norma N». Infine, le giustificazioni interpretative 
sono giustificazioni teoriche, che indicano le ragioni per cui si possono ritenere 
veri determinati giudizi interpretativi, ossia le ragioni per cui si può ritenere che 
davvero i fatti stiano nei modi in cui tali giudizi li rappresentano. 
Una concezione di questo genere può ammettere che più o meno spesso sia diffi-
cile sapere quale norma il legislatore intendesse precisamente produrre, essendo 
gli indizi della sua volontà molteplici e contrastanti, oppure scarsi ed evanescen-
ti. Quando ciò accada, gli interpreti saranno costretti ad affidarsi a congetture 
provviste talvolta di un fondamento assai debole e sarà possibile che sorgano 
controversie interpretative. Infatti, pur in mancanza di indizi affidabili, gli in-
terpreti dovranno in qualche modo risolvere la questione interpretativa, adot-
tando uno dei giudizi interpretativi possibili, e potrà facilmente accadere che fi-
niscano con l’adottare giudizi interpretativi contrastanti, tra i quali non sarà 
possibile distinguere con certezza il vero dai falsi. 
Vari sono i modi in cui questa concezione può essere respinta. Anzitutto, può es-
sere respinta la teoria del diritto su cui si basa, e più precisamente l’idea che le 
norme di legge consistano nel contenuto della volontà del legislatore. (24) Inol-
tre, può essere messa in dubbio l’ontologia che essa presuppone, cioè l’idea che 
vi sia, quale fatto del mondo reale, una volontà del legislatore che sempre con-
senta di precisare il contenuto delle norme giuridiche. A questo proposito mi li-
mito a ricordare le note obiezioni che mettono in evidenza come il cosiddetto le-
gislatore sia in effetti costituito, almeno negli ordinamenti giuridici moderni, da 
un insieme di individui che fanno parte di forze politiche diverse; come alcune di 
queste forze politiche, pur componendo il corpo legislativo, di fatto manifestino 
frequentemente una volontà contrastante con quella della legge, opponendosi 
all’approvazione di essa; come le forze politiche che approvano una legge, la ap-
provino spesso con intendimenti e per scopi differenti; come accada che la mag-
gior parte degli individui che votano a favore di una legge faccia ciò solo per di-
sciplina di partito e avendo solo un’idea piuttosto vaga del contenuto della leg-
ge; come sia possibile che si presentino agli interpreti casi che non siano stati 
immaginati da nessuno di coloro che parteciparono all’approvazione di una leg-
ge e riguardo ai quali, dunque, è impossibile che qualche membro del corpo legi-
slativo avesse una qualsivoglia volontà. (25) 
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Qui, però, tralascerò queste obiezioni, per affrontare una questione in parte di-
versa: le giustificazioni interpretative, dato il loro effettivo contenuto, possono 
essere concepite come giustificazioni teoriche aventi lo scopo di mostrare che il 
legislatore ha manifestato, tramite un determinato testo di legge, una determi-
nata volontà? E, più in generale, l’interpretazione giuridica, dato il modo in cui 
effettivamente si svolge, può essere concepita come un’attività di conoscenza 
della volontà del legislatore? 
Ebbene, la risposta a queste domande è ragionevolmente negativa.  
Anzitutto, si può osservare che molti degli argomenti dell’interpretazione che 
prima ho elencato, e che vengono comunemente utilizzati dagli interpreti, non 
fanno riferimento alla volontà del legislatore, cioè dell’autore effettivo del testo 
oggetto di interpretazione. È vero che alcuni di questi argomenti potrebbero an-
che essere intesi come argomenti che, in qualche modo, fanno riferimento a indi-
zi della volontà del legislatore: può essere inteso così l’argomento del significato 
letterale, ove si supponga che il legislatore solitamente usi le parole contenute 
nei testi di legge nel significato in cui queste sono comunemente usate dagli altri 
parlanti; può essere inteso così l’argomento della costanza terminologica, ove si 
supponga che il legislatore usi una stessa parola sempre nello stesso significato; 
ecc. Però, anche se questo è vero, si deve rilevare che non tutti gli argomenti 
dell’interpretazione possono essere concepiti in questo modo, e anche alcuni di 
quelli che possono essere concepiti così, possono esserlo solo in alcuni dei loro 
possibili usi. Per limitarmi a un esempio, non può essere concepito così 
l’argomento della conformità delle norme ai principi costituzionali, quando sia 
usato per attribuire un significato a testi di legge prodotti precedentemente 
all’entrata in vigore della costituzione. Infatti, a meno di credere che il legislato-
re fosse provvisto di doti di preveggenza, non si può ritenere che egli avesse vo-
luto produrre norme conformi al contenuto di una costituzione non ancora ve-
nuta ad esistenza. 
Inoltre, si deve notare quanto segue: se l’interpretazione giuridica consistesse in 
un’attività di conoscenza della volontà del legislatore, dovrebbe accadere che, 
almeno nella maggior parte dei casi, gli interpreti assegnassero la maggiore rile-
vanza agli argomenti che indicano gli indizi più certi di questa volontà, cioè le 
dichiarazioni e i discorsi contenuti nei lavori preparatori. Ma ciò non accade. 
Almeno finché si guardi al modo in cui effettivamente procede la pratica inter-
pretativa, il contenuto del lavori preparatori non può essere considerato decisi-
vo per l’attribuzione di un determinato contenuto ai testi di legge, perché gli in-
terpreti fanno spesso prevalere su di esso altre considerazioni, cioè altri argo-
menti dell’interpretazione, che apparentemente non hanno nulla a che fare con 
la volontà del legislatore, o che nel migliore dei casi possono essere concepite 
come indicazioni di indizi piuttosto deboli di questa volontà. (26) 
Da ciò segue che la pratica dell’interpretazione giuridica non può ragionevol-
mente essere concepita come un insieme di attività accomunate dallo scopo della 
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conoscenza della volontà del legislatore. Pertanto, le giustificazioni interpreta-
tive non possono essere ragionevolmente concepite come giustificazioni teoriche 
aventi lo scopo di mostrare che il legislatore ha manifestato, tramite un deter-
minato testo di legge, una determinata volontà. 
 
 
4. L’interpretazione giuridica come conoscenza della volontà del legislatore ideale 
 
L’idea che l’interpretazione giuridica consista in un’attività di conoscenza della 
volontà del legislatore potrebbe però essere proposta in una diversa versione, as-
sumendo che la volontà cui fanno riferimento gli interpreti non sia quella del le-
gislatore che effettivamente ha prodotto il testo di legge interpretato, cioè quel-
la degli autori reali di questo testo, ma sia quella di un ipotetico legislatore ra-
zionale, (almeno entro certi limiti) giusto e (apparentemente) onnisciente, cioè 
di un legislatore ideale, (27) di un autore fittizio dei testi di legge provvisto di un 
insieme di proprietà che non appartiene a nessun individuo effettivamente esi-
stente. (28) 
Questa concezione non trova un ostacolo nell’eterogeneità degli argomenti 
dell’interpretazione, poiché ognuno di questi può in qualche modo essere consi-
derato relativo a indizi della volontà di un legislatore ideale. (29) Per fare qual-
che esempio, l’argomento del significato letterale può essere considerato relativo 
a indizi della volontà del legislatore ideale, perché si può assumere che il legisla-
tore ideale intenda esprimersi in un linguaggio condiviso; nello stesso modo può 
essere concepito l’argomento della conformità delle norme ai principi costituzio-
nali, perché si può assumere che il legislatore ideale intenda produrre norme 
conformi ai principi della costituzione; nello stesso modo può essere concepito 
l’argomento teleologico, perché si può assumere che il legislatore ideale intenda 
produrre norme adeguate per il conseguimento di scopi ragionevoli o giusti; ecc. 
Anche questa concezione, però, non sembra accettabile. Infatti, è qui necessario 
scegliere una delle seguenti tesi: o gli interpreti condividono una stessa idea del 
legislatore ideale, oppure non la condividono. La prima tesi consente di sostene-
re che l’interpretazione giuridica consista unicamente nella conoscenza della vo-
lontà di qualcuno, ma ragionevolmente deve essere respinta; la seconda tesi, che 
invece pare corretta, non consente di sostenere che l’interpretazione giuridica 
consista unicamente nella conoscenza della volontà di qualcuno. Vediamo di 
chiarire questo punto. 
Se gli interpreti convengono su una determinata figura (fittizia) di autore dei te-
sti di legge, allora essi, avanzando argomenti dell’interpretazione diversi a so-
stegno di giudizi interpretativi contrastanti, adducono semplicemente indizi di-
versi della volontà di questo autore di dire determinate cose tramite gli enuncia-
ti che compongono i testi di legge. Essi, cioè, dissentono unicamente sulla rispo-
sta da dare a questa domanda: se l’autore dei testi di legge fosse un soggetto 
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provvisto dei caratteri A, B e C, che cosa avrebbe inteso dire tramite questi te-
sti? 
Ebbene, l’idea che gli interpreti dissentano solo sulla risposta da dare a questa 
domanda sembra tutt’altro che ragionevole. In primo luogo, pare improbabile 
che gli interpreti concordino tacitamente su una stessa figura di autore fittizio 
dei testi di legge (in che modo può essersi formato un accordo di questo genere? 
e perché non è mai stato reso palese? e perché nessun interprete non ha mai e-
sposto il contenuto dell’accordo, cioè espressamente indicato i caratteri di que-
sta figura di autore fittizio?). In secondo luogo, le controversie interpretative, 
per il modo in cui effettivamente si presentano, sembrano smentire che questo 
accordo vi sia. Si deve infatti osservare – come già abbiamo fatto poc’anzi – che 
i diversi argomenti dell’interpretazione, se concepiti come relativi a indizi della 
volontà di un autore fittizio, presuppongono caratteri diversi di tale autore: ad 
esempio, l’argomento del significato letterale presuppone che il legislatore ideale 
si esprima in un determinato linguaggio, mentre l’argomento teleologico pre-
suppone che il legislatore ideale emani, tramite i testi di legge, norme adeguate 
per il conseguimento di scopi ragionevoli o giusti. Ebbene, se l’uso di argomenti 
diversi si accompagna alla presunzione che l’autore dei testi di legge abbia ca-
ratteri differenti, allora si deve concludere che gli interpreti, quando ricorrono 
ad argomenti diversi per giustificare giudizi interpretativi contrastanti, presup-
pongano figure differenti del legislatore ideale: ad esempio, da una parte la figu-
ra di un legislatore ideale che sempre si esprime in un linguaggio condiviso dagli 
altri parlanti; dall’altra parte la figura di un legislatore ideale che talvolta uti-
lizza le parole in un significato peculiare, diverso da quello in cui sono comune-
mente usate dagli altri parlanti, ma che sempre produce norme adeguate per il 
conseguimento di scopi ragionevoli o giusti. 
Dunque, non sembra sostenibile che tutti gli interpreti svolgano la loro attività 
per rispondere a una stessa domanda così formulata: «Se l’autore dei testi di 
legge fosse un soggetto provvisto dei caratteri A, B e C, che cosa avrebbe inteso 
dire tramite questi testi?» Ove si voglia raffigurare l’interpretazione come 
un’indagine sulla volontà di un autore fittizio, bisogna assumere non vi sia un 
accordo sui caratteri di quest’autore e che l’indagine di interpreti diversi abbia 
ad oggetto la volontà di autori fittizi differenti. 
Ma, se si ammette che l’indagine di interpreti diversi abbia ad oggetto la volon-
tà di autori fittizi differenti, diviene insostenibile la concezione secondo cui 
l’interpretazione giuridica consiste unicamente nella conoscenza della volontà di 
qualcuno. 
Infatti, se gli interpreti si occupassero unicamente della volontà di autori fittizi 
provvisti di caratteri differenti, l’interpretazione giuridica non potrebbe essere 
considerata come una pratica comune degli interpreti. Essi condurrebbero im-
prese conoscitive diverse, non avrebbero nulla da obiettare l’uno all’altro e 
l’idea stessa che l’uso di argomenti dell’interpretazione differenti possa dar luo-
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go a controversie interpretative dovrebbe essere abbandonata: vi sarebbero con-
troversie di questo genere solo quando gli interpreti, utilizzando gli stessi argo-
menti dell’interpretazione, presupponessero una stessa figura di autore fittizio 
dei testi di legge. Quando ciò non accadesse gli interpreti, pur attribuendo con-
tenuti diversi a uno stesso testo di legge, avanzerebbero giudizi interpretativi 
non contrastanti, perché (eventualmente) veri in quanto corrispondenti a fatti 
diversi e congiuntamente possibili: ad esempio, da una parte il fatto che un legi-
slatore ideale provvisto dei caratteri A, B, C e D avrebbe inteso esprimere, tra-
mite il testo di legge T, la norma N1; dall’altra parte il fatto che un legislatore 
ideale provvisto dei caratteri A, B, C ed E avrebbe inteso esprimere, tramite il 
testo di legge T, la norma N2.  
Inutile dire che quest’immagine dell’interpretazione giuridica male si accorda 
con il modo in cui la pratica interpretativa sembra effettivamente svolgersi; gli 
interpreti, infatti, non sembrano disposti ad ammettere che tra di essi non vi 
siano dissensi e sembrano invece animati dalla volontà di opporsi ad attribuzio-
ni di significato che mostrano di non condividere. Essi, dunque, oltre a riferirsi a 
figure diverse del legislatore ideale, sembrano anche manifestare un disaccordo 
sui caratteri che dovrebbero essere attribuiti alla figura del legislatore ideale. In 
altri termini, sembrano ritenere che vi sia una risposta giusta (nel senso di non 
sbagliata) alla questione dei caratteri che dovrebbero essere assegnati alla figura 




5. L’interpretazione come applicazione di regole giuridiche 
 
Nel secondo paragrafo ho chiarito che concepire le questioni interpretative come 
questioni pratiche non comporta necessariamente ritenere che gli interpreti 
creino, in qualche misura, norme giuridiche. Infatti, è possibile che le norme o i 
valori che gli interpreti applicano o di cui tengono conto per rispondere a tali 
questioni siano concepibili, per il fatto di essere generalmente condivisi da colo-
ro che operano all’interno della comunità giuridica, come interni al diritto.  
La tesi che l’interpretazione sia disciplinata da regole che, per la loro effettiva 
vigenza nella comunità giuridica, possono essere considerate parte del diritto 
della comunità, potrebbe da un certo punto di vista apparire plausibile. Gli in-
terpreti, infatti, sembrano effettivamente condividere l’idea che alcune ragioni, 
ovvero alcuni argomenti dell’interpretazione, e non altre siano appropriate per 
attribuire un contenuto ai testi di legge, e dunque per giustificare i giudizi inter-
pretativi. E, se condividono quest’idea, si può allora assumere che accettino 
un’insieme di regole che indicano il modo in cui l’interpretazione giuridica deve 
essere condotta. (30)  
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La tesi che gli interpreti sono vincolati da regole giuridiche dell’interpretazione 
non consente però da sola di sostenere che gli interpreti non creano diritto. Per 
sostenere questo è necessaria anche un’altra tesi: quella secondo cui 
l’applicazione di queste regole è sufficiente per dare una risposta corretta alle 
questioni interpretative. 
Soltanto se l’applicazione di regole dell’interpretazione interne al diritto fosse 
sufficiente per dare una risposta alle questioni interpretative, si potrebbe asseri-
re che il contenuto delle norme espresse dai testi di legge è determinato dal dirit-
to stesso e non dall’attività creativa degli interpreti, così come si può asserire 
che il risultato di una somma o una sottrazione è determinato dalle regole della 
matematica e non da un’attività creativa di chi materialmente lo scrive su un 
foglio di carta. Soltanto in questo caso sarebbe possibile distinguere, in ogni 
possibile insieme di giudizi interpretativi contrastanti, un solo giudizio corretto, 
in quanto effettivamente implicato da quelle regole. 
Ebbene, l’idea che le regole dell’interpretazione condivise dagli interpreti siano 
sufficienti per dare sempre una risposta corretta alle questioni interpretative 
non è certamente sostenibile. Ove si assuma che gli interpreti condividano un 
insieme di regole dell’interpretazione, non si potrà poi negare che queste regole 
implicano una pluralità di giudizi interpretativi contrastanti e non, tranne forse 
in alcuni casi, un giudizio interpretativo corretto. 
Come ho già detto, infatti, è vero che gli interpreti utilizzano determinati argo-
menti dell’interpretazione, mostrando di essere d’accordo sull’adeguatezza di 
questi; ma è anche vero che gli interpreti utilizzano argomenti 
dell’interpretazione diversi per giustificare giudizi interpretativi contrastanti. 
Pertanto, se il contenuto delle regole dell’interpretazione accettate dagli inter-
preti deve desumersi dall’attività degli interpreti, bisogna concludere che queste 
regole indicano un insieme di argomenti dell’interpretazione appropriati per 
giustificare giudizi interpretativi, ma che vi sono questioni interpretative alle 
quali esse non sono in grado di fornire un’unica risposta. In altri termini, queste 
regole si limitano a consentire l’uso di un insieme di argomenti 
dell’interpretazione, senza stabilire quale o quali argomenti, tra quelli che fanno 
parte dell’insieme, debbano essere utilizzati quando argomenti differenti impli-
chino giudizi interpretativi contrastanti. 
Quindi, si può ritenere che vi siano regole dell’interpretazione vigenti nella co-
munità giuridica, e dunque interne al diritto; però, non si può ritenere che queste 
regole siano congiuntamente configurabili come un principio metodologico 
dell’interpretazione, cioè come un principio che, oltre a indicare gli argomenti 
dell’interpretazione utilizzabili, stabilisca una gerarchia di questi argomenti, in-
dicando quale argomento o quali argomenti debbano prevalere sugli altri quan-
do argomenti differenti implichino giudizi interpretativi contrastanti. (31) 
Se vogliamo pensare all’interpretazione come a un’attività interamente soggetta 
a regole, dobbiamo allora assumere che ogni interprete, nell’avanzare un giudi-
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zio interpretativo, si basi su uno dei molti principi metodologici 
dell’interpretazione possibili, dato l’insieme degli argomenti dell’interpretazione 
che sono ritenuti utilizzabili nella comunità giuridica. Inoltre, considerando il 
fatto che ogni interprete pretende che il proprio giudizio interpretativo sia giu-
sto (cioè non sbagliato), dobbiamo assumere che ogni interprete, nell’avanzare 
un giudizio interpretativo, implicitamente pretenda che sia da applicare il prin-
cipio metodologico che implica tale giudizio e non un altro principio metodolo-
gico. 
La conclusione del precedente paragrafo è stata che gli interpreti manifestano, 
nelle controversie interpretative, un disaccordo sui caratteri da attribuire al le-
gislatore ideale, cioè a una figura fittizia per la conoscenza della cui volontà si 
può assumere che sia condotta l’interpretazione giuridica. La conclusione di 
questo paragrafo è invece che gli interpreti manifestano, nelle controversie in-
terpretative, un disaccordo sul principio metodologico dell’interpretazione da 
seguire, cioè sul principio che stabilisce una gerarchia degli argomenti 
dell’interpretazione il cui uso è ammesso nella comunità giuridica. Poiché un di-
saccordo sui caratteri del legislatore ideale, così come un disaccordo sul principio 
metodologico dell’interpretazione, è un disaccordo sugli argomenti 
dell’interpretazione da utilizzare in determinate circostanze, queste conclusioni, 
sebbene in modo diverso, dicono una stessa cosa. 
 
 
6. L’interpretazione come applicazione di norme morali 
 
Se gli interpreti si trovano in disaccordo sul principio metodologico 
dell’interpretazione da seguire, ovvero sui caratteri da attribuire al legislatore 
ideale, sorge l’esigenza di chiarire di che genere sia questo disaccordo, cioè di ri-
spondere alla seguente domanda: di che genere è la questione del principio me-
todologico dell’interpretazione che dovrebbe essere seguito da tutti gli interpre-
ti? 
La risposta è che tale questione è (a) una questione pratica (b) che non può esse-
re risolta se non sulla base di norme o valori morali “oggettivamente” esistenti, 
cioè esistenti a prescindere dalla loro accettazione in una qualche comunità, o 
comunque di norme e valori che ogni individuo razionale dovrebbe accettare o 
accetterebbe in determinate condizioni ideali. (32) 
Il fatto che sia una questione pratica, e non teorica, appare piuttosto ovvio, 
considerando che essa non è relativa al modo in cui le cose stanno o, date certe 
condizioni, starebbero, ma è relativa al modo in cui gli interpreti dovrebbero 
svolgere la loro attività. Altrettanto ovvio appare poi il fatto che tale questione 
non sia risolvibile se non sulla base di norme o valori morali “oggettivamente” 
esistenti a prescindere dalla loro effettiva accettazione da parte di insiemi più o 
meno ampi di individui. Anzitutto, tale questione ha un evidente rilievo morale, 
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in quanto concerne il modo in cui gli interpreti dovrebbero individuare o stabili-
re gli obblighi e i diritti degli individui e le sanzioni associate alla violazione di 
essi; inoltre, come già abbiamo visto, essa non può essere risolta sulla base di 
norme o valori generalmente accettati, e che dunque possano essere ritenuti vi-
genti in una determinata comunità. 
Dunque, la questione del giudizio metodologico da adottare è una questione mo-
rale; da ciò segue che un giudizio sul principio metodologico da adottare è un 
giudizio morale e che il principio metodologico da adottare, se ve n’è uno, è una 
norma morale. Per quanto concerne il fatto che il principio metodologico 
dell’interpretazione consiste in una norma morale, basti ripetere le osservazioni 
già fatte a proposito della questione relativa al principio metodologico: un prin-
cipio metodologico consiste in una prescrizione o un criterio di valutazione per 
attività provviste di indubbio rilievo morale; inoltre, non vi è un principio me-
todologico generalmente accettato dagli interpreti e che dunque possa essere ri-
tenuto vigente nella comunità giuridica.  
Se il principio metodologico dell’interpretazione è una norma morale, e se sono 
giudizi morali i giudizi sul principio metodologico da seguire, si può affermare 
che sono giudizi morali anche i giudizi interpretativi, ove si assuma che ogni 
giudizio implicato da un giudizio morale sia anch’esso un giudizio morale, alme-
no nel caso in cui non riprenda il contenuto di una prescrizione di soggetti ai 
quali sia generalmente riconosciuto il potere di emanare prescrizioni vincolanti 
(cioè il contenuto di una legge o di un altro atto giuridico) o il contenuto di una 
regola sociale comunemente seguita (cioè il contenuto di una consuetudine). (33) 
Sia un giudizio sul principio metodologico, sia il principio metodologico, indi-
cando gli argomenti dell’interpretazione utilizzabili e stabilendo una gerarchia 
di essi, avranno approssimativamente questa formulazione: «Si deve ascrivere ai 
testi di legge il contenuto che essi mostrano di avere quando siano letti in con-
formità ai valori V, W, X e ai fatti A, B, C, oppure ai fatti D, E, F, nel caso in 
cui non vi sia un’evidenza dei fatti A, B, C o nel caso in cui questi non consen-
tano di ascrivere ai testi di legge un contenuto sufficientemente preciso, oppure 
ai fatti G, H, I, ecc.». Si deve di conseguenza assumere che i giudizi interpreta-
tivi, essendo implicati da giudizi sul principio metodologico, abbiano il seguente 
contenuto: «Si deve ascrivere al testo di legge T il contenuto N». (34) 
A questo punto appare evidente che la questione della validità dei giudizi inter-
pretativi, se posta in questi termini, ha a che fare con una questione fondamen-
tale della filosofia morale, che qui non può essere esaminata. Cioè ha a che fare 
con la questione se i giudizi morali dipendano unicamente da opinioni condivise 
di fatto da insiemi più o meno ampi di individui, ma sprovviste di ogni effettivo 
fondamento, oppure se al contrario vi siano “fatti morali”, o norme o valori mo-
rali esistenti in modo analogo a quello in cui esistono i fatti che costituiscono 
l’oggetto della conoscenza scientifica, o almeno vi siano giudizi morali che ogni 
individuo razionale dovrebbe accettare o accetterebbe in determinate condizioni 
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ideali. (35) Se denominiamo non-cognitivista la prima posizione concernente la 
natura della morale e cognitivista la seconda, possiamo asserire che la posizione 
non-cognitivista implica che non vi sia alcun principio metodologico 
dell’interpretazione “oggettivamente” esistente, ovvero che nessun giudizio sul 
principio metodologico sia in effetti valido (anche se gli interpreti potrebbero er-
roneamente credere che qualcuno di questi giudizi sia valido). (36) Dunque, la 
posizione non-cognitivista implica anche che non vi siano giudizi interpretativi 
effettivamente validi, sebbene gli interpreti mostrino di credere che ve ne siano. 
In definitiva, implica che la pretesa di giustezza che accompagna il proferimen-
to di un giudizio interpretativo, così come quella che accompagna il proferimen-
to di ogni altro giudizio morale, sia una pretesa vuota, che non può essere soddi-
sfatta. 
Tutto ciò ha una innegabile rilevanza per la nostra discussione. Tuttavia, dato 
che non possiamo affrontare la questione del fondamento dei giudizi morali, 
conviene lasciare da parte tale questione e soffermarsi invece sulle condizioni 
che dovrebbero essere immediatamente soddisfatte affinché un giudizio fosse 
valido e sul contenuto che dovrebbe avere una giustificazione interpretativa che 
intendesse mostrare che un determinato giudizio interpretativo è valido. 
Le condizioni che dovrebbero essere immediatamente soddisfatte affinché un 
determinato giudizio interpretativo fosse valido, sono già state chiarite. Un giu-
dizio interpretativo che ascriva a un testo di legge T il contenuto N è valido solo 
(a) se è valido un determinato giudizio P, che propone un certo principio meto-
dologico dell’interpretazione, dicendo che i testi di legge devono essere letti in 
conformità a determinati fatti A, B, C e valori V, W, X, e (b) se è vero che il te-
sto di legge T mostra di avere il contenuto N quando sia letto in conformità ai 
fatti A, B, C e valori V, W, X. Ma, se queste sono le condizioni che dovrebbero 
essere immediatamente soddisfatte affinché un determinato giudizio interpreta-
tivo fosse valido, allora una giustificazione interpretativa che intendesse mo-
strare che un determinato giudizio interpretativo è valido dovrebbe contenere 
(a) un giudizio P, che indica i fatti A, B, C e i valori V, W, X, in conformità ai 
quali devono essere letti i testi di legge, e (b) il giudizio che un testo di legge T 
mostra di avere un determinato contenuto N quando sia letto in conformità ai 
fatti A, B, C e ai valori V, W, X, oltre a (c) indicazioni di qualche prova relativa 
ai fatti A, B, C. 
Tralasciando per semplicità la premessa (c), necessaria per fornire un fondamen-
to alla premessa (b), ecco lo schema di una giustificazione interpretativa provvi-
sta di questo contenuto: 
 
(a) Si deve ascrivere ai testi di legge il contenuto che essi mostrano di ave-
re quando siano letti in conformità ai fatti A, B, C e ai valori V, W, X. 
(b) Il testo di legge T mostra di avere il contenuto N quando sia letto in 
conformità ai fatti A, B, C e ai valori V, W, X. 
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(c) Dunque, si deve ascrivere al testo di legge T il contenuto N. 
 
Sulla base di questo quadro, l’attività interpretativa è un’attività (in qualche 
misura) creativa di norme giuridiche, dato che ricavare norme da testi di legge 
non significa compiere una semplice attività di conoscenza di fatti, né una sem-
plice attività di applicazione di regole che, essendo generalmente accettate nella 
comunità giuridica, possono essere considerate in essa vigenti. Da ciò non segue 
però che l’attività interpretativa sia un’attività (in qualche misura) arbitraria, e 
neppure un’attività creativa tout court. La questione se sia un’attività (in qual-
che misura) arbitraria o creativa tout court dipende infatti dalla questione delle 
corrette concezioni del ragionamento morale, dell’argomentazione morale e della 
validità dei giudizi morali, cioè dalla questione filosofica cui ho prima accennato 
e che ho prudentemente accantonato. 
 
 
7. L’“incompletezza” delle giustificazioni interpretative 
 
Nel precedente paragrafo ho presentato lo schema delle ragioni che devono esse-
re addotte in una giustificazione che intenda mostrare che un certo giudizio in-
terpretativo è valido. Secondo tale schema, una giustificazione di questo genere 
deve contenere una premessa relativa al principio metodologico 
dell’interpretazione da seguire. 
Adesso, bisogna dire che un esame delle giustificazioni effettivamente avanzate 
dagli interpreti rivela inequivocabilmente che queste, quando siano confrontate 
con questo schema, appaiono incomplete. Ciò in quanto non contengono una 
premessa relativa al principio metodologico dell’interpretazione da seguire.  
Questa incompletezza è raramente presa in considerazione dalla teoria 
dell’interpretazione giuridica. Probabilmente, alcuni ritengono che essa sia solo 
apparente, per il fatto che una premessa relativa al principio metodologico 
dell’interpretazione da seguire, sebbene non sia esplicitata nelle giustificazioni 
interpretative, può esservi ritenuto implicita. (37) 
L’idea dell’incompletezza apparente non è, ovviamente, peregrina: le giustifica-
zioni interpretative sono discorsi e, non diversamente da ogni altro discorso, è 
possibile che abbiano un contenuto implicito intuibile e precisabile, a seconda 
dei casi, con maggiore o minore difficoltà. Se qualcuno asserisce che Socrate è 
mortale per la ragione che è un uomo, anche se non enuncia la premessa secondo 
cui tutti gli uomini sono mortali, noi possiamo ben ritenere che tale premessa sia 
implicita nel suo discorso. E analogamente, se qualcuno sostiene che si deve a-
scrivere al testo di legge T il contenuto N per la ragione che T esprime N quan-
do sia letto in conformità alle intenzioni del legislatore, anche se non enuncia la 
premessa secondo cui si deve ascrivere a T il contenuto che questo esprime in 
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conformità alle intenzioni del legislatore, noi possiamo ben ritenere che tale 
premessa sia implicita nella sua giustificazione interpretativa. 
Però, come dovrebbe precisamente essere intesa l’idea che una certa premessa 
P, pur non essendo espressa in una certa giustificazione interpretativa, è in essa 
implicita? In primo luogo, quest’idea potrebbe essere intesa nel senso che il par-
lante ha omesso coscientemente di esprimere P per ragioni di economia, per evi-
tare inutili pedanterie, avendo la consapevolezza che gli ascoltatori l’avrebbero 
immediatamente colta anche se taciuta; se intesa così, essa implica che il par-
lante contragga coscientemente l’impegno a sostenere P. In secondo luogo, 
quest’idea potrebbe essere intesa nel senso che P è da ascrivere al contenuto del-
la giustificazione date le convenzioni, le conoscenze e le convinzioni condivise 
dalla gran parte di coloro che appartengono alla comunità linguistica o alla più 
ristretta comunità degli interpreti O alla quale si rivolge il parlante; se intesa co-
sì, essa implica che il parlante contragga oggettivamente (quale che fosse il suo 
atteggiamento mentale nel momento in cui ha proferito la giustificazione) 
l’impegno a sostenere P, perché secondo le convenzioni vigenti in O contrae un 
impegno di quel genere chi avanza una giustificazione di quel genere. In terzo 
luogo, questa premessa potrebbe essere intesa nel senso che P è da ascrivere al 
contenuto della giustificazione a prescindere dalla consapevolezza del parlante e 
dalle convenzioni, conoscenze e convinzioni condivise nella comunità cui si ri-
volge, ma date alcune innegabili regole del discorso, fatti o norme; se intesa così, 
essa implica che il parlante contragga oggettivamente (quale che fosse il suo at-
teggiamento mentale nel momento in cui ha proferito la giustificazione e quali 
che siano le convenzioni vigenti nella comunità O alla quale egli si rivolge) 
l’impegno a sostenere P, perché vi sono innegabili regole del discorso secondo 
cui contrae un impegno di quel genere chi avanza una giustificazione di quel ge-
nere. 
Se è intesa nel terzo modo, l’idea che una premessa sul principio metodologico è 
implicita nelle giustificazioni interpretative potrebbe essere considerata corret-
ta. Infatti, ove si prenda per buono quanto è stato detto nelle pagine precedenti 
sui caratteri degli argomenti dell’interpretazione e sul carattere pratico delle 
questioni interpretative, non è logicamente possibile che un giudizio interpreta-
tivo sia implicato dai soli argomenti dell’interpretazione: si deve quindi ritenere 
che ogni giustificazione interpretativa contenga, sebbene in modo implicito, un 
giudizio P sul principio metodologico. In altri termini, non si può negare che, 
avanzando una giustificazione interpretativa, il parlante contragga oggettiva-
mente l’impegno a sostenere P. 
È però importante rilevare che individuare l’esatto contenuto di P, quando P 
sia stato taciuto, è praticamente impossibile, almeno nella maggior parte dei ca-
si. (38) Gli interpreti, infatti, non appaiono molto costanti nell’uso di determi-
nati argomenti dell’interpretazione: chi oggi ricorre all’argomento 
dell’intenzione del legislatore per giustificare l’ascrizione di un certo contenuto 
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al testo di legge T1 è probabile che ricorra all’argomento teleologico, o a qua-
lunque altro argomento, per giustificare domani l’ascrizione di un determinato 
contenuto al testo di legge T2. Da ciò si dovrebbe ragionevolmente arguire che 
le ragioni per cui un certo argomento dell’interpretazione è utilizzato a preferen-
za di altri abbiano talvolta a che fare anche: (i) con la particolare occasione in 
cui il testo T1 viene interpretato, cioè con il caso o i casi concreti per dare solu-
zione ai quali è condotta l’interpretazione di T1; (ii) con i particolari caratteri di 
T1, cioè ad esempio con il momento in cui T1 è stato prodotto o con il fatto che 
T1 è un codice o un altro testo di legge provvisto di particolari caratteri; (iii) 
con le particolari circostanze che si determinano nell’interpretazione di T1, cioè 
ad esempio con il fatto che in alcune circostanze non è possibile ricorrere a un 
determinato argomento dell’interpretazione per la mancanza di una qualche e-
videnza dei fatti cui l’argomento rinvia. Ma, sfortunatamente, non è affatto 
chiaro fino a che punto tali ragioni valgano per i singoli interpreti: secondo al-
cuni, forse, valgono ben poco. Né, d’altra parte, il contenuto di una giustifica-
zione interpretativa consente in genere di chiarire questo aspetto e, eventual-
mente, di precisare quelle ragioni: le giustificazioni interpretative risultano in-
fatti alquanto lacunose ed opache, quando da esse si vogliano trarre informa-
zioni di questo genere. Da tutto ciò segue che possiamo anche affermare che o-
gni giustificazione interpretativa contiene implicitamente un principio metodo-
logico, ma quale esattamente sia questo principio non possiamo dirlo: al più 
possiamo congetturare che si tratti di un principio secondo cui, quando ci si tro-
vi nella particolare occasione in cui il testo T1 viene interpretato, quando un te-
sto di legge abbia i particolari caratteri di T1, quando ricorrano le particolari 
circostanze che si determinano nell’interpretazione di T1, si debba ascrivere a 
un testo di legge il contenuto che esso mostra di avere quando sia letto in con-
formità alle intenzioni del legislatore. (39) 
Dunque, c’è un senso in cui si può dire che le giustificazioni interpretative pre-
sentano, sebbene in modo implicito, una necessaria premessa P; però, non è pos-
sibile dire quale sia esattamente il contenuto di P. La cosa, come si vede, è un 
po’ strana: è sensato asserire che un discorso ha un contenuto implicito, se non 
vi è un criterio per individuare questo contenuto? Tuttavia, non è di questo 
problema che intendo discutere. Il punto più importante è infatti un altro: il 
senso in cui si può (forse) dire che le giustificazioni interpretative contengono 
implicitamente una necessaria premessa P non è quello che rileva quando si in-
daghi sulla questione se queste giustificazioni abbiano un determinato scopo 
nell’ambito della pratica sociale dell’interpretare. 
Quando si indaghi su tale questione bisogna chiedersi se l’idea del contenuto 
implicito delle giustificazioni interpretative possa essere ragionevolmente intesa 
nel secondo senso, cioè nel senso che tale contenuto è da ascrivere alle giustifica-
zioni interpretative date le convenzioni, le conoscenze e le convinzioni condivise 
dalla gran parte di coloro che appartengono alla comunità linguistica o alla più 
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ristretta comunità alla quale si rivolge il parlante. Infatti, ove si concluda che 
non vi sono convenzioni, conoscenze e convinzioni condivise in base alle quali 
una premessa contenente un principio metodologico deve essere considerata im-
plicita nelle giustificazioni interpretative, e ove si ammetta – come si è fatto fin 
qui – che questa premessa è necessaria per mostrare che un giudizio interpreta-
tivo è valido, finirà con l’apparire problematica l’idea che nella pratica 
dell’interpretazione giuridica le giustificazioni interpretative abbiano lo scopo di 
mostrare che un giudizio interpretativo è valido. 
Ebbene, è – mi sembra – abbastanza ovvio che non vi sono convenzioni, cono-
scenze e convinzioni condivise nella comunità giuridica in base alle quali si deve 
ritenere che una premessa contenente un principio metodologico sia implicita 
nelle giustificazioni interpretative. A provare ciò basta il fatto che è pratica-
mente impossibile individuare il contenuto di quella premessa implicita in una 
giustificazione interpretativa; infatti, se vi fossero quelle convenzioni, conoscen-
ze e convinzioni condivise, il contenuto di quella premessa dovrebbe immedia-
tamente apparire piuttosto chiaro. D’altra parte, come potrebbero esservi con-
vinzioni condivise riguardo al contenuto da assegnare a un principio metodolo-
gico se gli interpreti sembrano discordare per l’appunto sulla gerarchia degli ar-
gomenti dell’interpretazione, cioè sul contenuto che dovrebbe essere assegnato a 
un principio metodologico? E come potrebbero esservi convenzioni condivise ri-
guardo alla presenza di un principio metodologico nelle giustificazioni interpre-
tative, se questi principi sono generalmente assenti in tali giustificazioni? 
Ma vi è di più. Se, nell’ambito della pratica dell’interpretazione giuridica, le giu-
stificazioni interpretative avessero lo scopo di mostrare che determinati giudizi 
interpretativi sono validi, dovrebbe accadere che principi metodologici contra-
stanti fossero non solo espressamente addotti, ma anche discussi nelle giustifica-
zioni interpretative. Come ho accennato nel secondo paragrafo, infatti, porsi lo 
scopo di mostrare che un giudizio è giusto significa rivolgere qualche attenzione 
alle ragioni, ai dubbi e alle obiezioni espressi da coloro cui la giustificazione è in-
dirizzata. Ebbene, se giudizi relativi a principi metodologici fossero da ritenere 
impliciti sulla base delle convenzioni condivise dagli interpreti, risulterebbe del 
tutto chiaro agli interpreti che i loro disaccordi sulla validità dei giudizi inter-
pretativi dipendono dai loro disaccordi sulla validità di differenti giudizi sul 
principio metodologico dell’interpretazione, ed essi potrebbero perseguire lo 
scopo di mostrare la validità di determinati giudizi interpretativi solo cercando 
di mostrare la validità di particolari giudizi sul principio metodologico.(40) Cioè, 
diversamente da quanto effettivamente avviene, le giustificazioni interpretative 
dovrebbe contenere anche giustificazioni di giudizi relativi al principio metodo-
logico. 
Tutto porta a concludere che le giustificazioni interpretative, per come sono re-
cepite nella comunità giuridica, non contengano implicitamente una delle pre-
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messe necessarie per mostrare che un determinato giudizio interpretativo è vali-
do. 
Resterebbe da affrontare la questione se sia sensato ritenere che alle giustifica-
zioni interpretative si debba ascrivere questa premessa quando si guardi a ciò 
che con esse il parlante intende dire. Tale questione può però essere tralasciata, 
limitandosi a notare che è molto improbabile che la gran parte degli interpreti 
sia pienamente consapevole del problema del principio metodologico e, seppure 
privatamente, cerchi di dare ad esso una soluzione, dato che nella comunità giu-




8. Giustificazioni interpretative e ideologia 
 
Se tutto quello che ho detto fin qui è, almeno nelle sue linee essenziali, accetta-
bile, si pone il problema del senso, o dello scopo, da attribuire alle giustificazioni 
interpretative. Infatti, mentre da una parte sembra innegabile che queste giusti-
ficazioni abbiano lo scopo di mostrare che un certo giudizio interpretativo è va-
lido, dall’altra parte si può argomentare che queste giustificazioni non perse-
guono tale scopo, ovvero che nella comunità giuridica non sono effettivamente 
intese come discorsi aventi tale scopo. Come è possibile – da una parte si po-
trebbe dire – che le giustificazioni interpretative non siano intese dagli stessi in-
terpreti come discorsi aventi lo scopo di mostrare che un giudizio interpretativo 
è giusto, se ogni giustificazione è necessariamente intesa così? E come è possibile 
– dall’altra parte si potrebbe replicare – che le giustificazioni interpretative sia-
no intese dagli interpreti come discorsi aventi questo scopo, se il modo in cui essi 
elaborano e avanzano giustificazioni interpretative prova il contrario? 
Nel secondo paragrafo ho accennato che, date le specifiche convenzioni che val-
gono in determinati contesti, accade talvolta che gli atti linguistici non siano 
quelli che potrebbe sembrare che fossero: ad esempio, l’interrogazione «Come 
stai?» non è effettivamente un’interrogazione, ma un atto di cortesia o un salu-
to. A questo punto, bisogna però dire che la questione in cui adesso ci imbat-
tiamo, trattando di giustificazioni interpretative, è meno chiara e più complica-
ta. Da una parte, sembra che davvero gli interpreti pretendano di avanzare giu-
dizi interpretativi validi, e quindi di avere ragioni per ritenere che essi siano va-
lidi, che spesso si trovino tra loro in disaccordo sulla validità di alcuni giudizi in-
terpretativi, e quindi sulla validità delle ragioni addotte a sostegno di alcuni 
giudizi interpretativi. Dall’altra parte, le giustificazioni interpretative che a-
vanzano sembrano mostrare che queste pretese non sono prese sul serio e che 
questi disaccordi sono una finzione. 
Si potrebbe pensare che questo problema potrebbe essere risolto ricorrendo alla 
distinzione tra scopo illocutorio di un atto linguistico e sincerità del parlante. 
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(41) Una cosa è lo scopo illocutorio che necessariamente si accompagna all’atto 
linguistico della giustificazione; un’altra cosa la questione se il parlante perse-
gua davvero quello scopo. Facendo un’affermazione un parlante pretende neces-
sariamente di esprimere una propria credenza, ma è poi possibile che non sia 
sincero e che quindi non abbia effettivamente quella credenza; allo stesso modo, 
avanzando una giustificazione un parlante pretende necessariamente di mostra-
re che un certo giudizio è giusto, ma è poi possibile che non sia sincero e che 
quindi non intenda davvero mostrare ciò. 
Questo modo di risolvere il problema, però, indubbiamente funziona in riferi-
mento a singoli atti linguistici, ma come può funzionare in riferimento a tutti gli 
atti linguistici eseguiti in un certo ambito di discussione? Se in quell’ambito nes-
suno è sincero, e se tale mancanza di sincerità si rivela nei comportamenti di 
tutti, come è possibile che in quell’ambito continuino a sussistere convenzioni 
condivise in base alle quali un certo atto linguistico deve essere inteso nel modo 
in cui, nei fatti, nessuno mostra di intenderlo? 
Una risposta potrebbe essere che, giustificando giudizi interpretativi, gli inter-
preti fingono di porsi lo scopo di mostrarne la validità non per ingannarsi l’un 
l’altro, ma per ingannare gli spettatori del loro gioco argomentativo, cioè gli al-
tri cittadini. Però tale risposta, che in questa formulazione così decisa sembra 
configurare una strana teoria del complotto, (42) appare priva di ogni plausibili-
tà. 
Un’altra risposta potrebbe essere che gli interpreti non sono insinceri, ma si au-
toingannano: sinceramente pretendono di mostrare la validità di determinati 
giudizi interpretativi e credono di agire in modo coerente con questa pretesa. Ad 
essi si può imputare una qualche forma di cecità, ma non una mancanza di sin-
cerità. 
Forse quest’ultima risposta coglie meglio nel segno; ma è probabile che le cose 
siano più complicate di quanto essa dica, tanto complicate quanto lo sono spes-
so fenomeni psicologici e sociali. Ciò che si deve notare, comunque, è che en-
trambe le risposte ci portano nei paraggi di un concetto un po’ confuso e politi-
camente connotato, e tuttavia provvisto di qualche utilità: cioè il concetto di 
ideologia, inteso non tanto nel “senso debole” di apparato dottrinario di idee, 
quanto piuttosto nel “senso forte” di mistificazione, (auto)inganno, falsa co-
scienza. (43) Non è però qui possibile soffermarsi su questo aspetto, così come 
non è possibile discutere delle cause per cui il discorso giustificativo degli inter-
preti si struttura nel modo che abbiamo detto, né delle funzioni cui, così strut-
turato, assolve nelle decisioni dei giudici e più in generale nell’ordinamento giu-
ridico o nella comunità giuridica, (44) né dell’immagine del diritto che emerge 
da tutto ciò. (45) 
La domanda che ci siamo posti nel secondo paragrafo è stata se le giustificazioni 
interpretative debbano essere concepite come discorsi aventi lo scopo di mostra-
re che determinati giudizi interpretativi sono giusti, o validi. Sulla base di quan-
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to abbiamo detto fin qui non possiamo dare una risposta precisa, ma possiamo 
asserire che la risposta è più problematica di quanto si potrebbe pensare. Pos-
siamo inoltre sostenere che la teoria dell’interpretazione, ove si proponga di for-
nire una rappresentazione attendibile del modo in cui gli interpreti effettiva-
mente operano, non dovrebbe concepire le giustificazioni interpretative come 
discorsi aventi quello scopo, o almeno non dovrebbe prendere troppo sul serio 
(dare troppo credito a) le pretese che, dati gli scopi illocutori degli atti linguisti-
ci, sembrano necessariamente accompagnarsi a tali giustificazioni. I fatti, cioè i 





(1) Ciò non significa che non sorgano mai dubbi o controversie a questo riguar-
do, e in particolare sulle relazioni gerarchiche tra alcune fonti: ad esempio vedi 
la questione della relazione tra diritto statale e diritto comunitario, in R. Gua-
stini, Teoria e dogmatica delle fonti, Milano, Giuffrè, 1998, pp. 673-676. 
(2) Vedi R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, Milano, Giuffrè, 
2004. 
(3) Ai fini del presente discorso intenderò dunque il termine ‘interpretazione 
giuridica’ come sinonimo di ‘interpretazione della legge’, trascurando il fatto che 
l’interpretazione giuridica può avere ad oggetto anche testi diversi dai docu-
menti legislativi, come sentenze e contratti. Per una lista dei vari testi che pos-
sono essere oggetto di interpretazione giuridica, vedi G. Tarello, 
L’interpretazione della legge, Milano, Giuffrè, 1980, pp. 11-15. 
(4) Per questa distinzione rinvio a E. Diciotti, Interpretazione della legge e discor-
so razionale, Torino, Giappichelli, 1999, pp. 202-219, 323-324, 451-469, 482-493. 
(5) Cfr. J. Habermas, Teoria dell’agire comunicativo (1981), Bologna, il Mulino, 
1984, vol I, cap. III, e Etica del discorso (1983), Roma-Bari, Laterza, 1985, pp. 
65-70 (la terminologia di Habermas e le distinzioni che propone sono in parte 
diverse da quelle che qui adotto). 
(6) Sui diversi atti linguistici vedi J.L. Austin, Quando dire è fare (1962), Torino, 
Marietti, 1974; J.R. Searle, Atti linguistici (1969), Torino, Boringhieri, 1976, e 
Per una tassonomia degli atti illocutori (1975), in M. Sbisà (a cura di), Gli atti lin-
guistici, Milano, Feltrinelli, 1978, pp. 168-198. 
(7) Negli ordinamenti giuridici moderni i giudici hanno l’obbligo di giustificare, 
o, come si dice, motivare, le loro decisioni; è però possibile che la motivazione di 
una sentenza non contenga una giustificazione interpretativa, cioè che, essendo 
pacifico il senso del testo di legge oggetto di applicazione, in essa non siano ad-
dotte ragioni per mostrare che tale testo deve essere inteso proprio nel modo in 
cui è stato inteso nell’applicarlo. 
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(8) Le questioni interpretative controverse hanno in genere ad oggetto qualche 
componente del significato di un enunciato (qualche parola o termine in esso 
contenuto, qualche suo aspetto sintattico) e non tutte le sue componenti, poiché 
il senso di alcune di queste risulta sufficientemente chiaro e pacifico (vedi E. Di-
ciotti, op. cit., pp. 230-232, 257-259); al limite, se non fosse chiaramente ricono-
scibile almeno una certa struttura grammaticale dell’enunciato, non sarebbe 
neppure possibile asserire che un certo insieme di parole costituisce un enuncia-
to. 
(9) Tra i recenti lavori di teoria dell’interpretazione in cui compaiono liste degli 
argomenti dell’interpretazione ricordo P. Chiassoni, Codici interpretativi, in P. 
Comanducci e R. Guastini (a cura di), Analisi e diritto 2003-2004, Torino, Giap-
pichelli, 2004, pp. 55-124, alle pp. 66-73; E. Diciotti, op. cit., pp. 309-323; R. 
Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 142-179; G. Tarello, 
op. cit., pp. 341-396. 
(10) Per i vari modi in cui questo argomento può essere inteso e utilizzato vedi 
C. Luzzati, La vaghezza delle norme, Milano, Giuffrè, 1990, pp. 208-228. Indagini 
sull’interpretazione letterale e sulla problematica nozione di significato letterale 
sono contenute in V. Velluzzi (a cura di), Significato letterale e interpretazione del 
diritto, Torino, Giappichelli, 2000. 
(11) Per le diverse varianti in cui può presentarsi tale argomento vedi R. Gua-
stini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 150-153 (bisogna notare 
che una delle varianti indicate da Guastini, cioè quella in cui la volontà del legi-
slatore è intesa come volontà della legge, nel presente elenco è concepita come 
un argomento distinto: l’argomento teleologico). 
(12) Sull’interpretazione sistematica vedi V. Velluzzi, Interpretazione sistematica 
e prassi giurisprudenziale, Torino, Giappichelli, 2002. 
(13) Per quanto concerne l’interpretazione teleologica, rinvio a E. Diciotti, op. 
cit., pp. 411-425. 
(14) Su questi argomenti vedi G. Carcaterra, Analogia. I) Teoria generale, in 
Enciclopedia giuridica, vol II, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1988; 
R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 153-157; P. 
Chiassoni, La giurisprudenza civile, Milano, Giuffrè, 1999, pp. 635-648; L. Gian-
formaggio, L’analogia giuridica, in L. Gianformaggio, Studi sulla giustificazione 
giuridica, Torino, Giappichelli, 1986, pp. 133-154; G. Tarello, op. cit., pp. 352-
354. 
(15) Per quanto concerne questo aspetto, comunemente riconosciuto dalla teoria 
dell’interpretazione, vedi tra gli altri R. Alexy, Teoria dell’argomentazione giuri-
dica (1978), Milano, Giuffrè, 1998, p. 192; E. Diciotti, op. cit., pp. 413-417; K. 
Engisch, Introduzione al pensiero giuridico (1968), Milano, Giuffrè, 1970, pp. 
121-122. 
(16) Quest’idea, di per sé (apparentemente) tanto ovvia da essere generalmente 
accolta, può essere precisata in modi diversi (nell’ambito di differenti teorie 
 26
dell’argomentazione giuridica): vedi ad esempio A. Aarnio, The Rational as Rea-
sonable, Dordrecht, Kluwer, 1987; R. Alexy, op. cit.; C. Perelman, Logica giuri-
dica nuova retorica (1976), Milano, Giuffrè, 1979. 
(17) Non è forse frequente che un parlante avanzi una giustificazione dicendo 
«Credo che …»; è più frequente che si limiti a fare asserzioni su determinati fat-
ti. Ma, come è noto, asserire che p implica (in qualche senso di ‘implicare’) cre-
dere che p: su questa implicazione vedi, tra gli altri, J.L. Austin, op. cit., pp. 86-
88; J. Habermas, Etica del discorso, cit., pp. 89-90; P.H. Nowell-Smith, Etica 
(1954), Firenze, La Nuova Italia, 1974, pp. 86-91; J.R. Searle, Per una tassono-
mia degli atti illocutori, cit., p. 172. 
(18) Per quanto concerne la relazione tra comportamenti individuali e regole so-
ciali, vedi le note pagine di H.L.A. Hart, Il concetto di diritto (1961), Torino, Ei-
naudi, 1965, pp. 66-72, 98-108. 
(19) Cfr. J. Habermas, Discorso e verità (1973), in J. Habermas, Agire comunica-
tivo e logica delle scienze sociali, Bologna, il Mulino, 1980, pp. 319-343, e Etica del 
discorso, cit., pp. 65-76. 
(20) La questione del significato di ‘giusto’ e dei criteri della giustezza di un giu-
dizio sono talvolta distinte, soprattutto quando tale giustezza consista nella ve-
rità di un’asserzione (o di una proposizione, di un giudizio, ecc.): vedi ad esem-
pio A.J. Ayer, Linguaggio, verità e logica (1936), Milano, Feltrinelli, 1961, pp. 
104-106; N. Rescher, The Coherence Theory of Truth, Oxford, Clarendon Press, 
1973, pp. 1-4 (una discussione di questa distinzione si trova in A. Bottani, Veri-
tà e coerenza, Milano, Franco Angeli, 1989, pp. 13-34). 
(21) Sulla grande divisione tra questioni teoriche e questioni pratiche (ragiona-
mento teorico e ragionamento pratico, giustificazioni teoriche e giustificazioni 
pratiche) e sulla cosiddetta legge di Hume che la sintetizza, vedi B. Celano, Dia-
lettica della giustificazione pratica, Torino, Giappichelli, 1994. 
(22) Oltre che nella versione di cui mi occupo, tale idea può essere proposta, ad 
esempio, sommando una concezione realista del linguaggio a una concezione 
dell’ordinamento giuridico come insieme coerente e completo di norme (una ver-
sione di questo genere è ad esempio delineata da R. Guastini, Le fonti del diritto e 
l’interpretazione, Milano, Giuffrè, 1993, pp. 335-336). 
(23) Quest’idea è in genere attribuita alla cosiddetta Scuola dell’Esegesi, sorta in 
Francia all’inizio del XX secolo (N. Bobbio, Il positivismo giuridico, Torino, 
Giappichelli, 1961, Nuova edizione 1996, pp. 72-84; G. Tarello, Scuola 
dell’Esegesi, in Novissimo Digesto Italiano, vol. 16, Torino, UTET, 1969, pp. 
819-823; ma per una ricostruzione più problematica del metodo esegetico 
dell’interpretazione vedi P. Chiassoni, L’utopia della ragione analitica, Torino, 
Giappichelli, 2005, pp. 336-362). 
(24) Cioè può essere respinta (così come è stato fatto dalle più note teorie del di-
ritto del Novecento: vedi H.L.A. Hart, op. cit.; H. Kelsen, La dottrina pura del 
diritto (1960), Torino, Einaudi, 1966; A. Ross, Diritto e giustizia (1953), Torino, 
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Einaudi, 1965) la teoria imperativista del diritto che sta alla base di questa con-
cezione dell’interpretazione giuridica. 
(25) Alcune classiche espressioni di scetticismo sulle intezioni del legislatore pos-
sono trovarsi in A. Hägerström, On the Question of the Notion of Law (1917), in 
A. Hägerström, Inquiries into the Nature of Law and Morals, Uppsala, Almqvist 
& Wiksells, 1953, pp. 56-256, alle pp. 74-85; E.H. Levi, An Introduction to Legal 
Reasoning, Chicago, The University of Chicago Press, 1949, pp. 27-31; M. 
Radin, Statutory Interpretation, in Harvard Law Review, 43, 1930, pp. 863-885. 
Per una critica più recente di questo concetto vedi R. Dworkin, Il foro dei prin-
cipi (1981), in R. Dworkin, Questioni di principio (1985), Milano, il Saggiatore, 
1990, pp. 37-86, alle pp. 39-68. 
(26) Bisogna peraltro dire che le cose vanno in modi parzialmente diversi in pe-
riodi storici diversi e in differenti ordinamenti giuridici, data la diversità delle 
ideologie dell’interpretazione che possono diffondersi in ambienti culturali di-
versi; per un panorama dei modi di condurre l’interpretazione giuridica in alcuni 
ordinamenti giuridici contemporanei, vedi N.L. MacCormick e R.S. Summers (a 
cura di), Interpreting Statutes, Aldershot, Dartmouth, 1991. 
(27) Sulla nozione di legislatore razionale (o ideale) presupposta (o da presup-
porre) nell’interpretazione della legge, vedi N. Bobbio, Le bon législateur, in H. 
Hubien (a cura di), Le raisonnement juridique, Bruxelles, Bruylant, 1971, pp. 
243-249; J. Lenoble e F. Ost, Droit, mythe et raison, Bruxelles, Publication des 
Facultés Universitaires Saint-Louis, 1980, pp. 137-141 ; C.S. Nino, Introduzione 
all’analisi del diritto (1980), Torino, Giappichelli, 1996, pp. 288-292; L. Nowak, 
De la rationalité du législateur come élément de l’interprétation juridique, in Logi-
que et analyse, 12, 1969, pp. 65-86. 
(28) L’idea che l’interpretazione giuridica consista nella conoscenza delle inten-
zioni di un autore fittizio può evidentemente essere accostata (pur essendovi dif-
ferenze rilevanti) a quella presente in alcune teorie dell’interpretazione lettera-
ria, secondo cui l’interpretazione procede con l’elaborazione di un’ipotesi di au-
tore modello (U. Eco, Lector in fabula, Milano, Bompiani, 1979, pp. 60-66). 
D’altra parte, se si prende per buona una teoria intenzionalista del significato 
(vedi in proposito H.P. Grice, Il significato (1957), in H.P. Grice, Logica e con-
versazione, Bologna, il Mulino, 1993, pp. 219-231; P.F. Strawson, Intenzione e 
convenzione negli atti linguistici (1964), in M. Sbisà (a cura di), Gli atti linguistici, 
cit., pp. 81-102), non vi è attribuzione di significato che non implichi l’ipotesi di 
un emittente provvisto di intenzioni. 
(29) A testimonianza di ciò, gli argomenti dell’interpretazione (tutti o la gran 
parte di essi) vengono talvolta unitamente concepiti come relativi alla volontà 
del legislatore: ad esempio vedi A. Aarnio, R. Alexy e A. Peczenick, I fondamen-
ti del ragionamento giuridico (1981), in P. Comanducci e R. Guastini (a cura di), 
L’analisi del ragionamento giuridico, Torino, Giappichelli, 1987, pp. 120-187, alle 
pp. 173-177; R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 143;  
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N.L. MacCormick e R.S. Summers, Interpretation and Justification, in N.L. 
MacCormick e R.S. Summers (a cura di), Interpreting Statutes, cit., pp. 511-544, 
alle pp. 522-525. 
(30) L’idea che l’interpretazione giuridica si svolga sulla base di un insieme di 
regole dell’interpretazione è abbastanza diffusa nella teoria dell’interpretazione 
contemporanea: vedi ad esempio A. Aarnio, op. cit., pp. 95-107; R. Alexy, In-
terpretazione giuridica, in Enciclopedia delle scienze sociali, vol. 3, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, 1996, pp. 64-71, alla p. 70; P. Chiassoni, Codici in-
terpretativi, cit., pp. 63-98; F. Ost e M. van de Kerchove, Entre la lettre et l’esprit, 
Bruxelles, Bruylant, 1989, pp. 34-75; J. Wróblewski, The Judicial Application 
of Law, Dordrecht, Kluwer, 1992, pp. 89-107. 
(31) Il fatto che questa regola sia necessaria per la giustificare la scelta tra di-
versi metodi interpretativi è messo in rilievo da molti autori: tra questi ricordo 
P. Chiassoni, Codici interpretativi, cit., pp. 74-92; E. Diciotti, op. cit., pp. 277-
291, 494-539; R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 
141-142; L. Lombardi Vallauri, Corso di filosofia del diritto, Padova, CEDAM, 
1981, 53-79; C. Luzzati, op. cit., pp. 116-118; N.L. MacCormick e R.S. Summers, 
Interpretation and Justification, cit., pp. 527-530; U. Scarpelli, Interpretazione. 
Diritto, in Gli strumenti del sapere contemporaneo. Vol 2. I concetti, Torino, U-
TET, 1985, pp.423-427, alla p. 426; J. Wróblewski, op. cit., pp. 113-116. 
(32) E. Diciotti, op. cit., pp. 494-521, e Verità e certezza nell’interpretazione della 
legge, Torino, Giappichelli, 1999, pp. 152-157. Sui rapporti tra morale e interpre-
tazione giuridica vedi anche C.S. Nino, Diritto come morale applicata (1994), Mi-
lano, Giuffrè, 1999, pp. 71-107. 
(33) Giudizi pratici fondati su giudizi morali, ma che si limitino a riprendere il 
contenuto (nella misura in cui ciò sia possibile) di prescrizioni di organi cui viene 
generalmente riconosciuto un determinato potere o di consuetudini che si riten-
gono applicabili da taluni di questi organi, potrebbero infatti essere considerati 
giudizi giuridici o norme giuridiche (cfr. C.S. Nino, Diritto come morale applicata, 
cit., pp. 92-106). 
(34) L’idea che i giudizi interpretativi avanzati da giudici e giuristi siano giudizi 
pratici non è molto diffusa; tra i lavori di teoria del diritto in cui compare ricor-
do P. Comanducci, Assaggi di metaetica due, Torino, Giappichelli, 1998, pp. 76-
80; E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, cit., soprattutto 
pp. 269-273, e Verità e certezza nell’interpretazione della legge, cit., pp. 152-157; 
F.E. Oppenheim, The Judge as Legislator, in L. Gianformaggio e S.L. Paulson (a 
cura di), Cognition and Interpretation of Law, Torino, Giappichelli, 1995, pp. 
289-294, alle pp. 291-294. 
(35) In altri termini, la questione se i giudizi interpretativi siano veri o falsi di-
pende dalla questione se i giudizi morali siano veri o falsi ed ha dunque diversa 
soluzione sulla base delle teorie etiche cognitiviste (oggettiviste) e non-
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cognitiviste (scettiche): vedi E. Diciotti, Verità e certezza nell’interpretazione della 
legge, cit., Parte terza. 
(36) Ove si adotti la posizione non-cognitivista si dovrà cioè sostenere che i giu-
dizi sui principi metodologici e i giudizi interpretativi siano, come ogni altro 
giudizio morale, o né veri né falsi (così come tipicamente è stato sostenuto dalle 
teorie etiche emotiviste: vedi ad esempio A.J. Ayer, op. cit., pp. 139-141), oppu-
re tutti falsi (così come vuole la “teoria dell’errore” di J. Mackie, Etica: inventa-
re il giusto e l’ingiusto (1987), Torino, Giappichelli, 2001, pp. 40-41). 
(37) L’idea che le motivazioni dei giudici possano essere ricostruite in forma di 
catena di sillogismi è sostenuta da P. Chiassoni, La giurisprudenza civile, cit., 
pp. 155-184. 
(38) Su questa impossibilità mi sono soffermato in E. Diciotti, Interpretazione 
della legge e discorso razionale, cit., pp. 527-532. 
(39) Il problema che si presenta è analogo a quello che sorge quando si tratti di 
universalizzare una prescrizione non universale, cioè di individuare la norma u-
niversale da cui essa discende: su questo punto vedi ad esempio A. Ross, Sul ra-
gionamento morale (una critica a Richard M. Hare) (1964), in A. Ross, Critica del 
diritto e analisi del linguaggio, Bologna, il Mulino, 1982, pp. 159-175, alle pp. 
171-172. 
(40) Vedi le regole del discorso elaborate da R. Alexy, Teoria dell’argomentazione 
giuridica, cit., pp. 149-163, e in particolare la regola relativa all’onere 
dell’argomentazione, secondo la quale «chi ha prodotto un argomento è tenuto a 
presentare ulteriori argomenti […] in presenza di un argomento contrario» (p. 
156). 
(41) J.R. Searle, Per una tassonomia degli atti illocutori, cit., p. 172. 
(42) Una breve indagine storica sulle teorie sociali del complotto si trova in Z. 
Ciuffoletti, Retorica del complotto, Milano, il Saggiatore, 1993. 
(43) La distinzione tra ideologia’ in “senso debole” e ideologia in “senso forte” si 
trova in N. Bobbio, L’ideologia in Pareto e in Marx (1968), in N. Bobbio, Saggi 
sulla scienza politica in Italia, Bari, Laterza, 1971, pp. 109-122, alle pp. 114-116. 
Varie accezioni di ‘ideologia’ (in “senso debole” e in “senso forte”) sono distinte 
da F. Rossi-Landi, Ideologia, Milano, ISEDI, 1978, pp. 37-50. 
(44) Mi sono soffermato su questi aspetti in E. Diciotti, Interpretazione del diritto 
e discorso razionale, cit., pp. 532-539, e Regola di riconoscimento, controversie giu-
ridiche e retorica, in M. Manzin e P. Sommaggio (a cura di), Argomentazione reto-
rica e linguaggio normativo, Milano, Giuffrè, in corso di stampa. 
(45) Qualche indicazione a questo riguardo ho cercato di darla in E, Diciotti, 
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The research of a middle course between interpretative legal formalism and interpretative le-
gal scepticism is one of the main characteristics of the contemporary debate on legal interpre-
tation. The difficulty of finding this space in the midst is due a) to the lack of a proper reflec-
tion on the link between theory of interpretation and theory of meaning and b) to the un-
aware acceptance of an unsuited theory of meaning. Either formalism or scepticism (or, bet-
ter, anti-formalism) presuppose a static conception of meaning: meaning is found (according 
to formalism) or created (following scepticism) at one go. To be considered a valid alternative 
to these two extremes, an intermediate theory of legal interpretation should propose a dy-
namic approach to meaning. In this paper it will be presented an intermediate theory of legal 
interpretation grounded on a dynamic theory of meaning. 
 
 
1. Alcune osservazioni introduttive 
 
Lo scopo di questo saggio è quello di presentare un breve abbozzo di una teoria 
“pragmaticamente orientata” dell’interpretazione giuridica, teoria che ho cerca-
to di sviluppare, perlomeno nelle sue linee generali, in questi ultimi anni. (1) 
Prima, però, di entrare nel merito della trattazione mi sembra importante fare 
alcune considerazioni sulla peculiare rilevanza che viene oggi assunta da questo 
tema di ricerca all’interno delle teorie giuridiche contemporanee. 
Nelle teorie del diritto tradizionali l’interpretazione viene tutto sommato consi-
derata come un “argomento di settore”, sia pure importante. (2) Oggi, invece, 
alcune fra le opere più significative di teoria del diritto sono declinate come teo-
rie dell’interpretazione. (3) Mi sembra opportuno indicare alcune delle ragioni 
che giustificano il diverso ruolo giocato da queste teorie.  
Una prima ragione, di carattere teorico-generale, è legata alla diffusione, sia 
nell’area ermeneutica (4) che nell’area analitica (5) (che rappresenta il punto di 
riferimento filosofico di questo scritto), di una concezione che può essere oppor-
tunamente etichettata come “teoria del diritto come pratica sociale”. Secondo 
questa teoria, nella versione che ne dà Hart, si può affermare che le regole socia-
li (la categoria più generale che ingloba le regole giuridiche) esistono in senso 
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proprio se e solo se vengono riconosciute come tali, e dunque accettate, dai membri 
di una comunità di rule followers; e una delle condizioni necessarie 
dell’accettazione è rappresentata dall’interpretazione del loro contenuto. (6) Da 
questo punto di vista, insomma, l’interpretazione delle regole rappresenta un e-
lemento costitutivo della loro stessa esistenza come fenomeni normativi.  
Una seconda ragione è legata al diverso ruolo che viene riconosciuto 
all’interpretazione giudiziale negli odierni stati di diritto costituzionali. È opi-
nione largamente diffusa(7) che l’interpretazione giudiziale (ma sotto certi profi-
li anche l’interpretazione dottrinale) intervenga direttamente nella fase 
dell’accertamento della validità delle norme legislative, e proprio per il fatto che 
tale accertamento non riguarda più soltanto l’esame del loro pedigree formale, 
ma anche il giudizio sulla conformità o meno del loro contenuto rispetto a quello 
dei principi costituzionali.  
In linea più generale, si può notare come oggi torni prepotentemente alla ribal-
ta, con argomenti più solidi che in passato, la tesi secondo cui l’interpretazione 
giudiziale (e per qualche aspetto l’interpretazione dottrinale) costituisce una ve-
ra e propria fonte di diritto, e non solo per quanto detto sopra a proposito 
dell’accertamento della validità delle norme, ma anche per il suo continuo lavo-
ro di concretizzazione e di specificazione dei messaggi normativi del legislatore, 
svolto a contatto con i casi concreti. Tale lavoro si carica peraltro oggi, in un si-
stema giuridico come il nostro, di nuovi e importanti compiti interpretativi, 
perché mette costantemente a contatto giudici e giuristi, sul versante “interno”, 
con principi costituzionali che tendono sempre più ad essere direttamente appli-
cati nelle controversie; (8) e, sul versante “esterno”, con norme sovra-nazionali 
delle quali si tratta di accertare le credenziali ai fini del loro ingresso nel sistema. 
(9) 
In questo saggio, guardando in modo esclusivo al profilo del rapporto fra inter-
pretazione e significato, mi preoccuperò in primo luogo di render conto delle 
principali teorie dell’interpretazione giuridica che oggi si contendono il campo; 
dopo averle esaminate criticamente, cercherò poi di presentare una concezione 
diversa, basata, appunto, su di una teoria del significato alternativa a quella so-
stenuta dalle concezioni precedenti; questo mi consentirà, contestualmente, di 
dare un senso teorico più preciso alla tesi della creatività dell’interpretazione giu-
diziale, ma anche di prendere in considerazione il ruolo altrettanto creativo 
dell’interpretazione dottrinale, in una prospettiva che non riconosce alcuna diffe-
renza di tipo qualitativo fra i due tipi di attività. Nel fare tutto ciò dedicherò 
una particolare attenzione alla importante connessione che senza dubbio esiste 
fra questo modo peculiare di impostare il rapporto fra significato e interpreta-
zione giuridica e alcune recenti concezioni semantiche di ispirazione analitica 





2.  La relazione interna fra interpretazione e significato 
 
Non è possibile, nello spazio di questo breve saggio, fornire tutte quelle defini-
zioni orientative, sull’interpretazione in generale e sull’interpretazione giuridica 
in particolare, che sarebbero necessarie per avere a disposizione una mappa in 
grado di guidarci nel nostro tragitto in questo territorio piuttosto accidentato. 
(10) Mi limito qui a precisare che il mio scritto assume come oggetto esclusivo di 
indagine quella che può essere considerata, quantomeno nei sistemi di diritto 
codificato, l’istanza paradigmatica di interpretazione giuridica, e cioè 
l’interpretazione della legge.  
Dal punto di vista della teoria del diritto analitica, l’interpretazione della legge 
può essere definita come un’attività, eminentemente linguistica, che attribuisce 
significato a tutti quei documenti che sono potenzialmente in grado di esprimere 
norme legislative. (11) Questi documenti sono a loro volta costituiti da singoli 
enunciati (le disposizioni giuridiche), che rappresentano normalmente le unità 
minime della comunicazione linguistica (nel diritto come in tutti gli altri campi).  
È l’interpretazione giuridica, per il fatto di attribuire significato alla disposizio-
ne, a determinare il passaggio da quest’ultima alla norma vera e propria. In 
questo senso le norme giuridiche non rappresentano altro che significati di di-
sposizioni legislative (o, meglio, riformulazioni di disposizioni cui è stato dato un 
significato compiuto).(12) 
Nonostante la restrizione derivante dal fatto di aver assunto l’interpretazione 
della legge come oggetto esclusivo di studio, il campo di indagine continua pur 
tuttavia ad essere troppo vasto per poter essere esaminato tutto in una volta, a 
maggior ragione nello spazio di questo saggio. Più vasto ancora lo diventa, poi, 
se lo integriamo con la parte relativa all’applicazione giudiziale del diritto. In 
ogni caso, con riferimento a tutto il complesso delle attività interpretative e ap-
plicative, trovo particolarmente appropriata la dizione “teoria del ragionamen-
to giuridico”. Invece, per quanto concerne in particolare la teoria 
dell’interpretazione giuridica (e il suo specifico settore rappresentato 
dall’interpretazione della legge), è opportuno distinguere due diversi ambiti di 
ricerca.  
Il primo settore è rappresentato dalla teoria dell’interpretazione giuridica in senso 
stretto, che guarda a questa attività da un punto di vista squisitamente struttura-
le. Intesa in questo modo, tale teoria si preoccupa di esaminare il modo (il come) 
in cui l’interpretazione effettua le sue attribuzioni di significato, nei suoi profili 
metodologici e nelle sue implicazioni teoriche. Qui il nodo tematico centrale è 
quello relativo a come debba essere caratterizzato il processo di attribuzione di 
significato alla disposizione. A questo proposito, alcune domande particolar-
mente rilevanti sono: l’attribuzione di significato può essere caratterizzata come 
una scoperta? Oppure si tratta di una creazione? Ovvero, ancora, è una sorta di 
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“mescolanza di entrambe”, o magari un’attività etichettabile in modo total-
mente alternativo? 
Il secondo settore è costituito dalla teoria dell’argomentazione giuridica, che si 
preoccupa della questione del perché si sia realizzata una determinata attribu-
zione di significato e non eventualmente un’altra; essa si pone l’obiettivo, in so-
stanza, di esaminare, sul piano ricostruttivo, o di suggerire, sul piano prescrittivo, 
gli argomenti usati o da usare dalla dottrina e dalla giurisprudenza per giustifi-
care un certo tipo di risultato interpretativo e/o applicativo.  
In questo saggio mi occupo esclusivamente dell’aspetto strutturale 
dell’interpretazione della legge (che d’ora in poi chiamerò più semplicemente 
“interpretazione”). In questa sede, dunque, non mi interessa il perché 
dell’interpretazione, ma soltanto il come. Mi affretto a precisare che con questa 
affermazione non voglio affatto sminuire l’importanza della teoria 
dell’argomentazione; la mia impressione è però che i problemi oggi più intricati 
e filosoficamente più rilevanti della teoria dell’interpretazione si annidino in 
questo settore “strutturale” e riguardino il complesso e tormentato rapporto fra 
interpretazione e significato. 
L’ultimo punto da chiarire riguarda proprio il rapporto fra interpretazione giu-
ridica e significato. Da un punto di vista generale sono convinto che, salvo alcu-
ne eccezioni, esista una relazione concettuale o interna  fra interpretazione e si-
gnificato. 
A tale proposito si impongono alcuni chiarimenti sull’uso che faccio della nozio-
ne di “relazione interna”. Nell’area della filosofia analitica sono in particolare 
Backer e Hacker ad introdurre tale nozione, considerandola come uno degli esiti 
dell’analisi wittgensteiniana sul rule following. Secondo i due autori era precisa 
convinzione di Wittgenstein che la grammatica delle regole presentasse un in-
sieme di relazioni interne. Per Baker e Hacker, in ogni caso, conoscere una rego-
la significa sapere quali atti contano come corretta applicazione di essa; ci sa-
rebbe, insomma, una relazione interna fra “l’espressione di una regola” e “la de-
scrizione di ciò che si chiama agire in accordo con la regola”. (13) 
Da questo punto di vista, sostenere che esiste una relazione interna fra significa-
to e interpretazione equivale ad affermare che non è concettualmente possibile 
sviluppare definizioni e teorie dell’interpretazione che non siano anche, e neces-
sariamente, definizioni e teorie del significato, e viceversa. (14) Questo vale, a 
maggior ragione, per l’interpretazione giuridica: una teoria dell’interpretazione 
giuridica non può che implicare, necessariamente, una teoria del significato.  
Si tratta di un punto la cui importanza non è unanimemente condivisa da parte 
degli studiosi di orientamento analitico. (15) Personalmente sono convinto che 
una teoria generale del significato (che includa sia i linguaggi naturali che i lin-
guaggi “tecnicizzati”) è un presupposto necessario per la teoria 
dell’interpretazione giuridica. (16) Non ho però bisogno, in questa fase, di ar-
gomentare a favore di questa tesi, perché sarà lo sviluppo stesso del mio discor-
 5
so, nei paragrafi seguenti, a costituire una conferma del ruolo di presupposto 
necessario svolto dalla teoria semantica.  
 
 
3. Formalismo, antiformalismo, teorie di mezzo 
 
È tempo di passare ad esaminare brevemente, sotto la specifica angolazione del 
rapporto fra interpretazione e significato, le principali teorie dell’interpretazione 
che si contendono il campo nell’odierno panorama delle teorie giuridiche con-
temporanee. Nel fare ciò presterò particolare attenzione alle produzioni più re-
centi della teoria giuridica italiana di orientamento analitico. (17) 
Le teorie dell’interpretazione giuridica si sono più frequentemente collocate, nel-
la loro evoluzione storica, su due poli contrapposti, considerati in chiave mu-
tuamente esclusiva. Negli ultimi decenni hanno invece ripreso vigore gli orien-
tamenti che possiamo chiamare “di mezzo” (proprio perché non scelgono nessu-
no dei due poli contrapposti), sulla scorta del grande seguito che ha avuto la te-
oria di Hart, (18) che rappresenta un punto di riferimento molto influente per 
coloro che decidono di seguire questa strada. 
Di questi orientamenti darò ora una rappresentazione molto semplificata, pren-
dendo esclusivamente in esame, come ho detto prima, il profilo strutturale.  
Il primo orientamento, che è anche quello storicamente più risalente, sarà da me 
chiamato formalismo interpretativo (d’ora in poi semplicemente formalismo).  
Il formalismo interpretativo trova le sue origini storiche in Francia, agli inizi del 
1800. È la Scuola dell’Esegesi ad esprimere, prima di ogni altro orientamento, 
questa posizione. Come è noto, si tratta della scuola dei giuristi che contribui-
scono prima a creare il grande edificio della Codificazione Napoleonica, e che poi 
si preoccupano di sottoporre ad interpretazione le sue norme. L’idea centrale di 
questa scuola è che nel codice ci sono tutte le risorse per consentire di decidere 
ogni caso concreto (principio della completezza della legge), e proprio perché nel 
codice è contenuta la legge stessa della ragione. Il codice è considerato come 
tendenzialmente completo, o comunque completabile senza stravolgimenti da 
parte dall’interprete. Quest’ultimo deve dunque cavar fuori dai testi tutto ciò 
che essi già contengono, quantomeno implicitamente. Il criterio ermeneutico 
fondamentale per cogliere il significato (l’unico significato corretto) delle espres-
sioni contenute nelle varie disposizioni è quello della intenzione o volontà storica 
del legislatore, la quale si suppone stia dietro alla formulazione dell’enunciato. 
Nei casi, tuttavia, in cui la volontà reale non risulti palese e manifesta nel testo, 
si va in cerca della volontà presunta, e cioè ci si sforza di cogliere quale sarebbe 
stata l’intenzione del legislatore concreto se avesse potuto prevedere la situazio-
ne per la quale, appunto, manca una sua indicazione chiara.  
Altre scuole giuridiche seguono poi le piste della Scuola dell’Esegesi 
nell’esprimere un atteggiamento ispirato al formalismo interpretativo, anche se 
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in modi diversi. Ad esempio, ben diverso è il modo in cui la Scuola Storica tedesca 
(che sfocia poi nella Pandettistica) declina un atteggiamento interpretativo di 
tipo formalistico. In assenza di una codificazione cui far riferimento, il compito 
di razionalizzazione del diritto esistente viene svolto dal lavoro interpretativo 
dei giuristi, anziché dall’opera di un legislatore. 
Manca purtroppo lo spazio per scendere nei dettagli dell’esame, certo di grande 
interesse, delle varie scuole formalistiche. Qui mi limito a dire che esse manten-
gono comunque un comune atteggiamento circa la questione di “che cosa sia 
l’interpretazione giuridica”. L’idea centrale condivisa è appunto, in primo luo-
go, quella secondo cui interpretare è comunque “scoprire un significato preesi-
stente”, qualunque sia l’oggetto o entità da cui tale significato venga tratto; e, 
in secondo luogo, quella secondo cui tale significato, nei casi in cui vengano po-
ste in essere interpretazioni genuine, è il significato vero, l’unico corretto. Ove tale 
operazione sollevi delle difficoltà, e dunque non risulti immediatamente chiaro 
quale sia questo significato, allora vengono prescelte, alternativamente o cumu-
lativamente, due strade. La prima, prescelta dalla Scuola dell’Esegesi, privile-
gia, come abbiamo visto, il ricorso all’intenzione del legislatore; la seconda, per-
corsa dalla Scuola Storica e dalla Pandettistica, privilegia il ricorso a tecniche di 
carattere logico, che prevedano l’esplicitazione di ciò che è implicito e 
l’espansione di ciò che è già esplicito all’interno di un dato diritto positivo, at-
traverso un intervento che si snoda tutto “all’interno” del sistema giuridico. 
 
Il secondo gruppo di orientamenti è rappresentato dall’antiformalismo interpre-
tativo (d’ora in poi semplicemente antiformalismo). La stragrande maggioranza 
degli studiosi, in realtà, preferisce usare, in relazione a questi orientamenti, la 
locuzione “scetticismo”, (19) sulla scia dello schema proposto da Hart. (20) O-
bietto, in primo luogo, che non tutte le posizioni antiformalistiche sono ricondu-
cibili a tesi scettiche (sulle norme e/o sull’interpretazione); e, in secondo luogo, 
che la locuzione “antiformalismo” è forse più appropriata nel render conto del 
fatto che queste tendenze, che sono molto meno omogenee di quelle riconducibi-
li al formalismo, si sono storicamente sviluppate, perlomeno agli inizi, come rea-
zione al formalismo e ai suoi eccessi. 
L’antiformalismo interpretativo non esprime, ancora più che il formalismo inter-
pretativo, una teoria dell’interpretazione unitaria; soprattutto ai suoi inizi, ver-
so la fine del 1800, esso si caratterizza come un insieme di forti reazioni critiche 
agli eccessi del formalismo, reazioni che cominciano a svilupparsi in Germania e 
poi anche in Francia e in Italia. Tre sono le tendenze principali in cui si conden-
sa questa reazione, fra la fine del XIX e gli inizi del XX secolo: la giurispruden-
za degli interessi, gli indirizzi teleologici e il movimento del diritto libero. 
Non è qui possibile esaminare in dettaglio queste concezioni 
dell’interpretazione; in questa sede il mio obiettivo, del resto, non è quello di 
fornire uno studio specifico di queste tendenze, quanto piuttosto quello di trac-
 7
ciare le linee fondamentali del loro approccio complessivo all’interpretazione. 
Ebbene, da questo punto di vista l’elemento più interessante è rappresentato da 
una comune caratteristica condivisa da questo tipo di approccio: si tratta, per 
l’esattezza, di quella prescrizione metodologica rivolta agli interpreti, secondo la 
quale essi devono cercare le risposte ai problemi di carattere interpretativo e 
applicativo muovendosi all’esterno della dimensione normativa, e cioè in una 
dimensione estrinseca al sistema giuridico. Ciò vuol dire che l’interpretazione 
delle disposizioni e la giustificazione delle decisioni giudiziali deve basarsi diret-
tamente su elementi che fanno parte della realtà economico-sociale sottostante, 
siano essi costituiti da valori posti a fondamento delle norme (o, nelle versioni 
più radicali, da valori postulati dall’interprete), ovvero da interessi e da scopi 
che esse mirano a realizzare (o da interessi e da scopi fatti propri 
dall’interprete). Gli indirizzi teleologici fanno prevalente affidamento sul primo 
tipo di criteri, la giurisprudenza degli interessi sul secondo tipo; la scuola del dirit-
to libero, in modo ancora più radicale delle prime due, sostiene che è il giudice 
stesso a creare, in senso proprio, il diritto attraverso la produzione delle senten-
ze. 
A prescindere dalle differenze specifiche fra queste varie posizioni, l’idea centra-
le comunemente condivisa è quella secondo cui l’attività interpretativa genuina 
crea il significato della disposizione nel momento in cui applica il diritto al caso 
concreto (o, magari, ne prefigura la possibile applicazione a casi-tipo). Vi sono 
certamente dei casi in cui questa creazione non si verifica, perché la soluzione è 
talmente scontata che viene direttamente ricavata dalla norma. Ma non sono 
questi i casi di interpretazione che devono realmente interessare la teoria; né, in 
ogni caso, sembrano essere quelli più diffusi. 
Nei casi che sono per davvero rilevanti per la teoria dell’interpretazione, invece, 
il significato non viene colto dall’indagine semantica avente per oggetto una di-
sposizione, ma viene ricavato direttamente dall’esame della realtà economico-
sociale sottostante, dalla quale l’interprete trae la soluzione interpretativa più 
adeguata, individuando valori-guida, selezionando gli interessi più rilevanti, fa-
cendo appello al proprio senso di equità, eccetera. 
 
Queste due grandi concezioni dell’interpretazione si rincorrono continuamente 
nella cultura giuridica moderna e contemporanea, in un intreccio molto compli-
cato in cui la crisi dell’una molto spesso lascia spazio all’avvento dell’altra. Ac-
cade sovente, ad esempio, che l’eccesso di formalismo, o la consapevolezza della 
impossibilità di sviluppare sino in fondo un approccio formalistico, finiscano per 
determinare un atteggiamento antiformalistico: (21) l’antiformalista si compor-
ta così come un “formalista deluso”, (22) che ritiene, cioè, di non avere altra 
strada da percorrere, nella crisi del formalismo, che optare per un approccio an-
tiformalistico. Ma accade pure l’inverso: la consapevolezza degli eccessi delle 
concezioni antiformalistiche, in direzione di concezioni che lasciano agli inter-
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preti la libertà di andare non solo “oltre”, ma anche “contro” la legge, determi-
na spesso la virata verso posizioni formalistiche. 
Negli ultimi decenni abbiamo assistito ad un forte declino delle concezioni for-
malistiche, mentre quelle antiformalistiche attraversano, soprattutto all’interno 
della nostra cultura giuridica, un periodo di particolare vivacità, soprattutto per 
opera della “scuola genovese”. Resta però il fatto che, come ho detto prima, so-
no le “teorie miste” ad avere la prevalenza, sia nell’area analitica, (23) che in 
quella di orientamento ermeneutica. (24) Nonostante questo successo, però, 
queste ultime concezioni sono afflitte da problemi ricorrenti, ormai di natura 
endemica, legati alla difficoltà di chiarire il loro effettivo statuto teorico, e so-
prattutto di salvaguardarne l’autonomia rispetto alle due concezioni precedenti. 
(25) 
A mio avviso, comunque, le teorie miste, contrariamente a chi forse sopravvalu-
ta le differenze fra le varie posizioni, (26) hanno delle radici comuni, quantome-
no con riferimento a quelle più recenti. Queste radici sono rappresentate dalla 
ben nota tesi della struttura aperta del diritto di Hart, (27) secondo la quale i lin-
guaggi che adottano termini generali (e dunque anche il linguaggio giuridico), 
presentano sempre dei casi chiari, (28) nei quali tali termini sono chiaramente 
applicabili, e dei casi dubbi, (29) nei quali si è per l’appunto in dubbio sul fatto 
se i termini si applichino oppure no. (30)  
Questa distinzione costituisce una delle basi principali – anche se non l’unica – 
sulla quale si può poi costruire la contrapposizione fra i casi giudiziari facili, in 
relazione ai quali il giudice scopre, in qualche senso, significati preesistenti delle 
disposizioni, e i casi giudiziari difficili, in relazione ai quali il giudice crea nuovi 
significati delle disposizioni. 
Da questo punto di vista, le teorie miste condividono, nel loro complesso, la tesi 
secondo cui l’interpretazione ha talvolta una funzione ricognitiva, nei casi –
facili- in cui scopre significati preesistenti; e ha talvolta una funzione creativa, 
nei casi –difficili- in cui produce significati nuovi. 
 
 
4. Visione “statica” e visione “dinamica” del significato 
 
Dopo aver brevemente dato conto dello “stato attuale dell’arte” in sede di teo-
ria dell’interpretazione giuridica, è adesso possibile passare, nei prossimi due pa-
ragrafi, alla parte critico-costruttiva del saggio. La prospettiva che voglio trat-
teggiare, anche se molto sommariamente, si inserisce nel solco dalle teorie miste, 
anche se muove da presupposti semantici – ed epistemologici - diversi da quelli 
adottati dalla maggior parte degli studiosi che si riconoscono in questi orienta-
menti.  
È mia convinzione che le teorie miste non riescono a differenziarsi adeguata-
mente dalle altre perché finiscono per condividere un certo modo di intendere il 
 9
significato, modo che è fondamentalmente comune a tutte e tre le prospettive 
sopra delineate. Il punto è che tutte queste prospettive, sia che intendano 
l’interpretazione come scoperta, sia che la intendano come creazione, condivi-
dono comunque una visione statica del significato.  
Si tratta di una tesi di importanza nevralgica, sulla quale vale la pena di soffer-
marsi un attimo. Per visione statica del significato intendo l’idea secondo cui il 
significato, “scoperto” o “inventato” che sia, è comunque qualcosa che viene ad 
esistenza “tutto in una volta”, “in un’unica soluzione”. Non c’è modo, stando a 
questo tipo di impostazione, di uscire dalla alternativa dicotomica fra “scoprire” 
e “creare”; le stesse teorie miste, che pure vorrebbero farlo, sono in qualche mo-
do costrette, dai presupposti semantici di partenza, a separare nettamente la 
scoperta (nei casi facili) dalla creazione (nei casi difficili). In questo modo, però, 
l’interpretazione concernente i casi facili viene configurata in modo estrema-
mente riduttivo (si risolve in una mera presa d’atto), mentre quella concernente 
i casi difficili viene caricata di un contenuto discrezionale eccessivo, se rapporta-
to all’intero spettro dei casi difficili. Il risultato è che nessuno di questi orienta-
menti è in grado di rendere conto in modo adeguato di quello che a me sembra 
l’aspetto peculiare dell’attività interpretativa, che è rappresentato dalla presen-
za, in tutte le attività interpretative – certo, in modi e forme da definire - di en-
trambi gli elementi, quello della “scoperta” e quello della “creazione”. (31) 
Vale la pena di notare come questo modo dicotomico di intendere i discorsi in-
terpretativi dei giuristi e degli operatori giuridici non sia affatto isolato, ma fac-
cia parte di una complessa rete interconnessa di contrapposizioni, che sono pa-
trimonio del positivismo giuridico tradizionale (anche di quello analitico), e che 
ricomprende, ad esempio, quella fra “descrivere” e “valutare”, fra “prendere at-
to” e “prendere posizione”, fra “fare discorsi sul diritto” e “fare discorsi nel di-
ritto”, eccetera.  
Si tratta di strutture categoriali standardizzate di tipo dicotomico, il cui obiettivo è 
quello di individuare, nell’ambito delle svariate attività “su norme” condotte 
dai giuristi e dagli operatori giuridici, due polarità contrapposte, due modi radi-
calmente alternativi di far riferimento a questi “oggetti giuridici”. Così facendo, 
si finisce per ricostruire l’universo di queste attività giuridiche attorno a due 
modalità alternative, delle quali la prima è costruita facendo leva sull’idea della 
descrizione, la seconda sulla idea della creazione e/o della valutazione. In poche 
parole, l’immagine che viene fuori da questo schema bipolare è quella di una ri-
gida separazione fra due tipi diversi di attività: da una parte tutte quelle attivi-
tà a carattere oggettivo (in un senso forte di “oggettività” che verrà specificato in 
seguito), finalizzate, in qualche senso, a rappresentare il - o a prendere atto del - 
diritto positivo in quel momento esistente (in un dato contesto, ovviamente); 
dall’altra parte tutte quelle attività a carattere soggettivo (in un senso altrettan-
to forte di “soggettività” che verrà anch’esso specificato in seguito), all’interno 
delle quali quello stesso diritto positivo non è più oggetto di descrizione, ma, al 
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contrario, di prese di posizione, di interventi volti alla modifica di alcune sue 
parti, ovvero, addirittura, alla creazione di nuovo diritto.  
Questo tipo di ricostruzione dicotomica tocca tutti i punti nodali del “lavoro sul 
diritto positivo” svolto dai giuristi e dagli operatori giuridici, e quindi coinvolge 
anche, per quello che qui interessa, l’attività di interpretazione giuridica. Natu-
ralmente, di questo tipo di schema bipolare possono essere date configurazioni 
diverse, alla luce di presupposti teorici e metodologici (e, più in generale, epi-
stemologici) differenti. Si può così accentuare al massimo, sempre restando 
nell’ambito delle attività sopra menzionate, l’aspetto della descrizione, lascian-
do il profilo della creazione e/o della valutazione come elemento residuale (è il 
caso, in sede di teoria della interpretazione, degli orientamenti formalistici); ov-
vero si può considerare l’aspetto creativo e/o valutativo come l’elemento centra-
le del lavoro dei giuristi e degli operatori, relegando gli elementi descrittivi 
all’interno dei “casi di scuola”, come ipotesi limite non realistiche (ed è il caso, 
sempre in sede di teoria dell’interpretazione, degli orientamenti antiformalistici). 
L’andamento bipolare dello schema rimane comunque immutato, irrigidito nel-
la forma della opposizione mutuamente esclusiva (o si dà un caso, o si dà l’altro). 
In entrambi i casi, l’idea che ci sia uno spazio per una attività descrittiva oggetti-
vamente connotata, quantomeno astrattamente configurabile, anche se non rea-
lizzabile in pratica (cosa che sostengono gli antiformalisti), assume un ruolo 
davvero centrale.  
Mi manca qui lo spazio per esaminare criticamente questa complessa rete di 
contrapposizioni, mettendone in evidenza i fondamentali presupposti epistemo-
logici, che fanno capo ad una concezione realistico-descrittivistica che va a mio 
avviso considerata come destituita di fondamento. (32) Limiterò il mio discorso 
all’interpretazione giuridica.  
Ebbene, sotto questo specifico profilo è importante rilevare che 
l’interpretazione giuridica non si lascia irregimentare nello schema dicotomico 
sopra delineato, e dunque, nel caso specifico, nelle contrapposte modalità della 
“scoperta” e della “creazione”. È mia convinzione, da questo punto di vista, che 
l’attività interpretativa utilizzi contestualmente entrambe le modalità, attra-
verso un processo dinamico di attribuzione di significato che attraversa più fasi. 
Riconoscere questo punto fondamentale equivale, allora, a passare da un ap-
proccio statico ad un approccio dinamico alla teoria del significato. È proprio a 
partire da questa svolta fondamentale che si può cominciare a costruire una teo-
ria pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica. (33) 
Schematizzando al massimo un discorso ovviamente molto più complesso, si 
può osservare che le radici di questa svolta teorica sono di carattere filosofico e 
risiedono nelle concezioni pragmaticamente orientate del linguaggio e della co-
municazione, che sono patrimonio della filosofia di Wittgenstein, (34) e, più re-
centemente, della filosofia post-analitica. (35) Secondo queste concezioni è la 
dimensione dell’uso del linguaggio e dunque degli effetti (sia tipici che concreti) 
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della comunicazione sugli utenti (i membri linguisticamente competenti della co-
munità di riferimento) a costituire la base di riferimento per stabilire che cosa è 
una comunicazione linguistica, che cosa, in altri termini, rappresenta un mes-
saggio comunicativo e quali sono le sue caratteristiche.(36)  
Da questi presupposti semantici di sfondo discende una particolare configura-
zione della teoria del significato degli enunciati, costruita, appunto, su basi 
pragmatiche, teoria che può essere poi integralmente riproposta per gli enuncia-
ti giuridici. Secondo questa configurazione l’obiettivo della teoria non è quello 
di descrivere e di spiegare, in modo statico, l’entità “significato”, ma piuttosto 
quella di render conto, in modo dinamico, di un insieme di abilità e di competenze 
legate alla produzione, alla comprensione e alla interpretazione dei significati. 
(37)  
Dall’approccio dinamico sopra delineato discendono due fondamentali caratte-
ristiche della nozione di significato. 
La prima caratteristica riguarda la scomposizione della nozione di significato, che 
va divisa in tre diversi strati, (38) che qui possono essere menzionati soltanto di 
sfuggita: (39) lo strato del significato in senso ampio (il quantum autonomo di 
comunicazione espresso dall’enunciato; (40) lo strato del significato in senso 
stretto (l’argomento dell’enunciato, ovvero il suo contenuto semantico, così come 
risulta dalla combinazione delle parole in esso contenute, fatta astrazione dalla 
funzione svolta); lo strato del significato in senso debole (il significato delle singo-
le parole, e delle nozioni da esse connotate, parole e nozioni che concorrono a 
comporre l’argomento dell’enunciato).  
Di tutti i vocaboli che possono entrare a far parte degli enunciati, quelli che più 
frequentemente ricorrono nella componente referenziale degli enunciati giuridici 
sono i vocaboli che esprimono termini generali descrittivi, quali “veicolo” 
(nell’esempio del “veicolo nel parco” che, pur nella sua  banalità, solleva pro-
blemi interpretativi interessanti), “partecipe” e “concorrente esterno” (nelle va-
rie ipotesi di responsabilità connesse alla fattispecie di associazione mafiosa), 
“terrorista” e “combattente” (figure che sono in qualche modo coinvolte nelle 
norme che disciplinano il reato di associazione a fini di terrorismo internaziona-
le), e così via. Si tratta di termini strutturalmente “aperti”, il cui ambito di e-
stensione non può essere predeterminato in anticipo. 
Il significato in senso debole va ricostruito come una nozione inclusiva, (41) un 
vettore a più componenti, (42) di cui fanno parte: i) il senso, che, secondo una let-
tura pragmaticamente orientata, rinvia alla capacità intra-linguistica di usare 
correttamente le parole di una lingua (ad esempio operando le opportune sosti-
tuzioni attraverso relazioni di sinonimia) e di definire correttamente, nel lin-
guaggio, le nozioni connotate dalle parole; ii) il riferimento, che riguarda la capa-
cità, che si proietta al di fuori del linguaggio, di usare correttamente le parole 
per “parlare del mondo”, per denotare oggetti del mondo esterno. 
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È importante rilevare che, in questa visione semantica “allargata”, tutte le que-
stioni relative al rapporto con il mondo ricadono all’interno della teoria del si-
gnificato. Questo vuol dire, in relazione all’interpretazione giuridica, che tutte le 
questioni relative ai rapporti fra fattispecie astratte e fattispecie concrete, e che 
sono normalmente rubricate all’interno della categoria della applicazione del di-
ritto, diventano a pieno titolo di competenza della teoria del significato. Insom-
ma, non è corretto scindere, come se fossero due cose completamente diverse, la 
questione dell’individuazione delle norme a partire dagli enunciati e la questione 
dell’applicazione delle norme a casi concreti, come se si trattasse di due processi 
qualitativamente diversi dal punto di vista semantico. (43) Secondo la prospet-
tiva qui accolta, in realtà, il processo di attribuzione del significato alla disposi-
zione è uno solo, pur se molto complesso e articolato, e coinvolge pure le fasi col-
legate alla dimensione del riferimento (e dunque del rapporto con i casi concre-
ti).    
La seconda caratteristica di una teoria del significato pragmaticamente orientata 
è che essa guarda al significato come ad una nozione a formazione progressiva. 
Rapportata al piano dell’interpretazione giuridica questa tesi vuol dire che il si-
gnificato di una disposizione – di qualsiasi tipo di disposizione - non si produce 
“tutto in una volta”, ma attraverso un processo complesso, che contiene più fa-
si, (44) o che comunque può essere analiticamente distinto in più fasi (pur se, dal 
punto di vista psicologico, può anche durare un attimo); e in questo processo il 
significato di una disposizione tende a specificarsi in modo sempre più compiu-
to, man mano che entra a contatto con situazioni applicative concrete (interpre-
tazione operativa), o con situazioni applicative-tipo (interpretazione dottrinale).  
Per rappresentare questo aspetto trovo appropriato usare la locuzione “moni-
smo sequenziale”: infatti, qualificando la teoria come monistica, si rende tutto 
sommato bene l’idea che nel processo interpretativo il significato della disposi-
zione rimane, nonostante tutto, sempre uno solo; aggiungendo l’attributo “se-
quenziale” si mette opportunamente in evidenza il fatto che tale significato, 
mano a mano che il processo di interpretazione si sviluppa, passa attraverso più 
fasi, raggiungendo livelli sempre più elevati di specificazione e di concretizza-
zione. Questa specificazione, si badi bene, può essere il risultato di itinerari di-
versi, e dunque può ramificarsi in più direzioni. 
È proprio attraverso la caratterizzazione dell’interpretazione come processo, in 
più fasi, di formazione progressiva del significato che si riesce a dissipare 
l’impressione di una incoerenza di fondo di cui potrebbe essere accusata la teoria 
pragmaticamente orientata, per il fatto di richiedere la presenza contestuale, 
nell’interpretazione giuridica, di un’attività che sia insieme di “scoperta” e di 
“creazione”. Le due attività, infatti, vanno collocate in fasi distinte dell’attività 




5. Dimensione “convenzionale” e dimensione “contestuale” del significato 
 
Le varie fasi del processo di costruzione e di specificazione del significato di una 
disposizione, e ovviamente delle parole in essa contenute, possono essere a gran-
di linee ricondotte a due grandi dimensioni, di cui parlerò molto schematica-
mente in questo paragrafo: la dimensione convenzionale, cui fa capo, appunto, il 
significato convenzionale, e la dimensione contestuale, cui fa capo il significato 
contestuale.  
Dal punto di vista della visione dinamica del significato, non c’è alcuna opposi-
zione mutuamente esclusiva fra significato convenzionale e significato contestuale, 
(45) per cui la presenza dell’uno escluderebbe la presenza dell’altro. In una vi-
sione “a formazione progressiva” ognuna di queste due componenti mantiene 
legittimamente il suo posto accanto all’altra. (46) L’importante, però, è che si 
riconosca la priorità logica del significato convenzionale. È proprio questa di-
mensione logicamente prioritaria, infatti, a preparare il terreno per l’intervento 
dell’altra. 
Il significato convenzionale può essere definito come «tutto quello che si conosce 
di un enunciato prescindendo dal contesto della enunciazione».(47) Esso può es-
sere caratterizzato come il first meaning dell’enunciato, e cioè il significato che le 
espressioni di un linguaggio posseggono in accordo con le convenzioni e le regole 
d’uso attualmente condivise (e magari codificate in un dizionario) dai membri 
della comunità di riferimento. (48) 
Il significato contestuale è quella parte del significato che, sulla scorta del signifi-
cato convenzionale di partenza, viene costruita con riferimento ad intenzioni 
comunicative tipiche in situazioni complesse di interazione segnica. (49) Questa 
parte del significato viene prodotta a contatto con le singole occasioni d’uso del 
linguaggio, e dunque all’interno di specifici contesti comunicativi (l’applicazione 
–potenziale o effettiva- del diritto ai casi concreti). 
Mi pare che, in accordo con questo tipo di impostazione, non venga a crearsi al-
cuna contraddizione, né tampoco alcuna contrapposizione mutuamente esclusi-
va fra queste due dimensioni, sia all’interno della teoria semantica generale, che 
all’interno della teoria dell’interpretazione giuridica. Entrambi gli elementi, 
quello della “scoperta” e quello della “creazione”, entrano tutti e due, a pieno 
titolo, nel processo di costruzione del significato, sia pure in fasi diverse. Quella 
che semmai può variare, e talvolta sensibilmente, è la “distanza semantica” fra 
il significato convenzionale e quello contestuale. Quest’ultimo, cioè, può limitar-
si a riprodurre il significato convenzionale, costituendone una mera specifica-
zione del contenuto in vista di una determinata occasione d’uso; e questo acca-
de, ad esempio, nei “casi facili” dell’interpretazione giuridica, casi, tuttavia, che 
richiedono una attività interpretativa che non può ridursi ad una mera “presa 
d’atto”. Ma il significato contestuale può anche allontanarsi dal significato con-
venzionale (nei “casi difficili”), sino al punto, talvolta, da rappresentare (nei 
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“casi particolarmente difficili”) il risultato di un percorso ramificato che può 
comportare specificazioni semantiche alternative (e quindi “significati conte-
stuali alternativi”).  
Resta comunque il fatto che il momento finale della costruzione compiuta del 
significato di una disposizione, da parte dell’interpretazione giuridica, è quello 
della sua definitiva specificazione semantica (molto spesso una fra le varie possi-
bili), all’interno dei vari contesti di recezione dentro i quali viene a collocarsi, di 





Mi manca purtroppo lo spazio per soffermarmi ulteriormente su questa conce-
zione semantico-strutturale “pragmaticamente orientata” dell’interpretazione. 
Mi sembra tuttavia utile segnalare, in sede di conclusione, una implicazione 
piuttosto interessante del discorso svolto sopra, che riguarda il rapporto fra in-
terpretazione e applicazione del diritto. La concezione inclusiva e allargata del si-
gnificato che ho qui adottato consente di inserire all’interno del continuum dei 
processi di attribuzione del significato alle disposizioni anche quella parte del 
lavoro giudiziale che riguarda non solo il rapporto semantico fra fattispecie a-
stratta e fattispecie concreta, ma anche il procedimento di sussunzione del fatto 
nella norma (che può essere qualificato, dal punto di vista semantico, come in-
dividualizzazione del riferimento).  
Certamente questo discorso dovrebbe essere ulteriormente approfondito. Qui mi 
limito a rilevare che, stando a quanto detto sopra, non sembra esservi soluzione 
di continuità, dal punto di vista semantico, fra interpretazione e applicazione 
del diritto. Sembra anzi che il processo di costruzione del significato compiuto 
delle disposizioni richieda un accurato dosaggio di interpretazione e di applica-
zione (quantomeno nel senso del confronto semantico con i casi concreti).  
Mi sembra questo un esito piuttosto interessante cui può pervenire una teoria 
analitica dell’interpretazione giuridica, qualora abbandoni le premesse episte-
mologiche e semantiche cui si ispirano le teorie tradizionali dell’interpretazione; 
un esito, peraltro, che si rivela essere molto in sintonia con quanto vanno da 





(1) Si vedano in proposito i miei lavori: Interpretazione giuridica e teorie del signi-
ficato, in Scritti per Uberto Scarpelli, a cura di L. Gianformaggio e M. Jori, Giuf-
frè, Milano, 1997, pp. 803-853; Interpretazione giuridica e significato: una rela-
zione dinamica, in L’intenzione nell’interpretazione, “Ars Interpretandi”, 1998, 
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pp. 129-154; Il positivismo giuridico: metodi, teorie e giudizi di valore. Lezioni di 
filosofia del diritto, Giappichelli, Torino, 2004, cap. VII; Lineamenti di una teoria 
pragmaticamente orientata dell’interpretazione giuridica, in “Cassazione Penale”, 
XLV, 7-8, 2005, pp. 2424-2436; Un approccio pragmaticamente orientato 
all’interpretazione giuridica, in “Questione Giustizia”, 4, 2005, pp. 672-686. 
(2) Si veda in proposito la teoria di H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Franz Deuti-
cke, Wien, 1960; trad. it. La dottrina pura del diritto (1960), trad. it Einaudi, To-
rino,1975, pp. 381-390. In questa teoria la teoria dell’interpretazione giuridica è 
non a caso relegata nell’ultimo capitolo. 
(3) Si guardi, a titolo di mero esempio, alla teoria di Dworkin (cfr. R. Dworkin, 
Law’s Empire, Fontana Press, London,1986; trad. it. L’impero del diritto, Mila-
no, Il Saggiatore, 1989) e a quella di MacCormick (cfr. N. MacCormick, Legal 
Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford, 1978; trad. it. Ragiona-
mento giuridico e teoria del diritto, Giappichelli, Torino, 2001). 
(4) Emblematico è, da questo punto di vista, il titolo del libro di F. Viola, Il di-
ritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano, 1990. 
(5) Emblematico è, da questo punto di vista, il titolo del libro di F. Viola, Il di-
ritto come pratica sociale, Jaca Book, Milano, 1990. 
(6) H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., pp. 67-70, 105-108. 
(7) Cfr., fra gli altri, L. Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, 
Laterza, Roma-Bari, 1989, pp. 97, 348-349, 916. 
(8) Si tratta di uno di quegli aspetti di quel complesso fenomeno culturale che 
Guastini definisce come costituzionalizzazione di un ordinamento e che esamina 
con particolare riguardo alla situazione italiana (R. Guastini, La “costituziona-
lizzazione” dell’ordinamento italiano, in “Ragion pratica”, n. 11, 1998, pp. 185-
206). 
(9) Considerazioni simili sull’importanza assunta dall’interpretazione nelle teo-
rie giuridiche contemporanee vengono sviluppate da D. Canale, Forme del limite 
nell’interpretazione giudiziale, CEDAM, Padova, 2003, pp. 18-20. 
(10) Rinvio per tutto questo al mio Il positivismo giuridico…, cit., cap. VII. 
(11) La definizione è tratta da G. Tarello, L’interpretazione della legge, Giuffrè, 
Milano, 1980, p. 9. 
(12) Tarello è stato il primo a formulare in modo analiticamente rigoroso questa 
tesi (cfr. G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., pp. 9-10); un’altra formula-
zione molto autorevole è quella di Guastini (cfr. R. Guastini, Dalle fonti alle 
norme, Giappichelli, Torino, 1990, pp. 15-20). 
(13) Sulla nozione di “relazione interna”, per come è sviluppata dalla filosofia 
analitica, si vedano i fondamentali lavori di Baker e Hacker (cfr. G.P. Baker-
P.M.S. Hacker, Scepticism, Rules and Language,  Blackwell, Oxford, 1984, pp. 
94-115 e Wittgenstein. Rules, Grammar and Necessity. Vol. II of an Analytical 
Commentary on the Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1985, pp. 85-
105). 
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(14) Sulla relazione concettuale fra “interpretazione” e “significato”  si consulti 
M. Platts, Ways of Meaning. An Introduction to Philosophy of Language, 
Routledge & Kegan, London, 1979, p. 43. 
(15) La tesi non è ad esempio condivisa da quegli studiosi genovesi della scuola 
di Tarello che possono essere fatti rientrare nell’indirizzo “antiformalistico”. Se-
condo costoro la teoria dell’interpretazione dovrebbe porsi problemi diversi da 
quelli che riguardano il significato nei linguaggi naturali (che sono legati, ad e-
sempio, alla “vaghezza” dei termini generali), e segnatamente quelli che concer-
nono le “ambiguità”, le “lacune” e le “antinomie”. Per affrontare questi pro-
blemi non ci sarebbe alcun bisogno di una teoria generale del significato. Cfr. in 
proposito R. Guastini, Due esercizi di non-cognitivismo, in “Analisi e diritto 
1999”, a cura di P. Comanducci e R. Guastini, Giappichelli, Torino, 2000, pp. 
278-279, e P. Chiassoni, L’ineluttabile scetticismo della scuola genovese, in “Analisi 
e diritto 1998”, a cura di P. Comanducci e R. Guastini, Giappichelli, Torino, 
1999, pp. 22, 47-48. 
(16) Della stessa opinione è Barberis (M. Barberis, Lo scetticismo immaginario. 
Nove obiezioni agli scettici “a la génoise”, in “Analisi e diritto 2000”, a cura di P. 
Comanducci e R. Guastini, Giappichelli, Torino, 2001, pp. 15-17), che però non 
si preoccupa, né in questo saggio né – per quanto ne so – altrove, di indicare in 
modo preciso e dettagliato a quale teoria del significato si stia riferendo. 
(17) Per un esame più dettagliato delle concezioni formalistiche e antiformalisti-
che, rinvio al mio Il positivismo giuridico…, cit., pp. 206-211. 
(18) Cfr. H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., cap. VII. 
(19) Come esempio per tutti, si veda E. Diciotti, Interpretazione della legge e di-
scorso razionale, Giappichelli, Torino, 1999, pp. 201 ss. 
(20) H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., pp., 159-165. 
(21) Cfr. su questo punto H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., p. 163, e M. Jo-
ri, Paradigms of Legal Science, in “Rivista internazionale di filosofia del diritto”, 
n. 2, 1990 , p. 245. 
(22) La figura del “formalista deluso” ha delle forti analogie con quella 
dell’“oggettivista deluso”, di cui parla Putnam (H. Putnam, Words and Life, ed. 
by J. Conant, Harvard University Press, Cambridge Mass. and London, 1995, 
p. 299), in sede epistemologica, per caratterizzare la frustrazione di chi aveva ri-
posto le sue aspettative nel “realismo metafisico”, ma che si trova poi costretto 
a riconoscere che garanzie così forti non sono disponibili per la teoria della cono-
scenza. 
(23) Un esempio recente e particolarmente influente di teoria mista è rappresen-
tato dal volume di J. J. Moreso, La indeterminación del derecho y la interpretación 
de la Constitución, Centro de estudios politicos y constitucionales, Madrid, 1997. 
Moreso, utilizzando le denominazioni felicemente coniate da Hart (H.L.A. Hart, 
Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1983, pp. 123-
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144) per “formalismo” (il nobile sogno) e “antiformalismo” (l’incubo), etichetta la 
sua versione delle teorie di mezzo come “veglia” (vigilia). 
(24) All’interno di quest’ultima area un contributo particolarmente significativo 
in questa direzione viene dal lavoro di F. Viola-G. Zaccaria, Diritto e interpreta-
zione. Lineamenti di teoria ermeneutica del diritto, Laterza, Roma-Bari, 1999. 
(25) Non è un caso, ad esempio, che alcuni studiosi inseriscano le teorie miste nel 
novero di quelle formalistiche, etichettandole in chiave di “neoformalismo” (cfr. 
R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, Giuffrè, Milano, p. 58), 
mentre altri preferiscono considerarle, perlomeno sotto alcune versioni, come e-
sempi di “scetticismo moderato” (cfr. P. Chiassoni, Archimede o Eraclito? Sul 
primato retorico dello scetticismo, in  "Materiali per una storia della cultura giuri-
dica", 2, XXXI, 2001, p. 546); altri, infine, ritengono preferibile rinunciare del 
tutto al “terzo polo”, optando per una diversa articolazione dei due poli restan-
ti, che vengono divisi in “versioni moderate” e “versioni estreme” (cfr. V. Vel-
luzzi, Sulla nozione di “interpretazione giuridica corretta” (e sui suoi rapporti con 
l’interpretazione estensiva), in “Cassazione Penale”, 2004, pp. 2589-2592). 
(26) Mi sembra, ad esempio, che questo sia il caso di V. Velluzzi, Interpretazione 
sistematica e prassi giurisprudenziale, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 47-52. 
(27) H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., pp. 146-159. 
(28) Nel ben noto esempio di Hart (Il concetto di  diritto pp. 148-151) della “di-
sposizione che vieta l’ingresso dei veicoli in un parco”, casi chiari sarebbero 
quelli in cui gli oggetti cui si riferisce il termine “veicolo” sono rappresentati da 
automobili, motociclette, ecc. 
(29) Casi dubbi sarebbero invece quelli in cui gli oggetti cui si riferisce il termine 
“veicolo” sono rappresentati da “automobili-giocattolo elettriche”, “monopat-
tini a motore”, eccetera. 
(30) Su questa tesi hartiana e sulle sue ascendenze filosofiche nell’ambito della 
filosofia analitica, si veda il mio Storia della filosofia del diritto analitica, Il Muli-
no, Bologna, 2003, pp. 121-122. 
(31) Questa è una tesi che Dworkin avanza con molta forza persuasiva, sia pure 
senza la dovuta consapevolezza dei presupposti epistemologici e semantici che 
bisogna incorporare per offrire ad essa un adeguato sostegno. Nel formulare 
questa tesi, Dworkin afferma che «the distinction between finding the law just 
"there" in history and making it wholesale is misplaced here, because interpre-
tation is something different from both» (R. Dworkin, A Matter of Principle, 
Harvard University Press, Cambridge Mass.,1985, p. 162). 
(32) Analizzo criticamente queste contrapposizioni, individuandone le radici e-
pistemologiche, nel mio Costruttivismo e teorie del diritto, Giappichelli, Torino, 
1999. 
(33) Alcuni spunti di un approccio pragmaticamente orientato 
all’interpretazione si trovano nell’importante lavoro di M. Pascal-J. 
Wroblewski, Transparency and Doubt: Understanding and Interpretation in 
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Pragmatics and in Law,in “Law and Philosophy”, 7, 1988, pp. 203-224. Questi 
autori parlano espressamente di una pragmatically oriented conception of interpre-
tation, ma senza peraltro esplicitare in modo chiaro le premesse semantiche da 
cui muovono. 
(34) L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1953; 
trad. it. Ricerche filosofiche, Torino, Einaudi, 1967, § 30, 43, 120, 138, 197, 247, 
454. 
(35) Cfr., ad esempio, il fondamentale lavoro di R. Brandom, Making it Explicit. 
Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Harvard University Press, 
Cambridge, 1994, Sulla distinzione fra filosofia analitica e filosofia post-
analitica, si veda il mio Il positivismo giuridico…, cit., cap. V. 
(36) Su questo punto, cfr. P. Grice, Studies in the Ways of Words, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1989, pp. 25 ss. 
(37) Esprime bene questo punto M. Dummett, What is a Theory of Meaning? 
(II), in Truth and Meaning. Essays in Semantics, a cura di G. Evans and J. 
McDowell, Clarendon Press, Oxford, 1976, pp. 69-72. 
(38) Nella distinzione fra questi vari strati seguo, perlomeno in parte, lo schema 
presentato da R. Kempson, Semantic Theory, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1977, pp. 11 ss. 
(39) Un’analisi molto più approfondita può trovarsi nel mio Il positivismo giuri-
dico…, cit., cap. V. 
(40) G. Tarello, Diritto, enunciati, usi, Il Mulino, Bologna, 1974, p. 146. 
(41) Usa questa espressione M. Hesse, Revolutions and Reconstructions in the 
Philosophy of Science, Harvester Press, Brighton, 1980, p. 113. 
(42) Questa caratterizzazione del significato è opera di H. Putnam, Mind, Lan-
guage and Reality. Philosophical Papers, II, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1975, pp. 268-269. 
(43) Di diverso avviso è invece R. Guastini, Realismo e antirealismo nella teoria 
dell'interpretazione, in "Ragion pratica", n. 17, 2001, p. 49. 
(44) Che l’interpretazione vada considerata dinamicamente, e che dunque consi-
sta in una serie di atti, è opinione che viene sostenuta anche da Barberis, ma che 
non viene adeguatamente da lui giustificata su basi semantiche (cfr. M. Barbe-
ris, Il sacro testo. L’interpretazione giuridica fra ermeneutica e pragmatica, in “Ars 
interpretandi”, 1999, pp. 282-289). 
(45) Per un’ottima analisi delle posizioni che considerano invece le due dimen-
sioni come contrapposte in modo mutuamente esclusivo, si veda P. F. Strawson, 
Logico-Linguistic Papers, Methuen & Co., London, 1971, pp. 171-172. 
(46) Condivide questo approccio, sul piano della teoria semantica generale, R. 
Kempson, Semantic Theory, cit., p. 5. 
(47) La definizione è di P. Grice, Studies in the Ways of Words, cit., p. 25. 
(48) Così D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, 
Oxford, 1984, pp. 434-436. Per una definizione simile si veda anche S. Bla-
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ckburn, Spreading the Word. Groundings in the Philosophy of  Language, Oxford 
University Press, Oxford, 1984, pp. 110-111. 
(49) Per questa definizione si veda B. Celano, Dialettica della giustificazione pra-
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The purpose of this essay is to show that philosophical hermeneutics is particularly suited for 
facing problems of understanding among different cultural worlds. These issues are relevant 
even for legal interpretation that, now more than ever, is not up against culturally homoge-
neous societies and against legal systems shaped by a single source or by a steady hierarchy 
of sources. Therefore, philosophical hermeneutics’ approaches to intercultural dialogue can 
be useful to the present practice of legal interpretation, not by building new interpretative 
methods, but by clarifying contexts which give significance to legal practice. The paths trod-
den by legal philosophical hermeneutics are devoted to the understanding of texts which 
have a paradigmatic feature for jurists’ work and to the identification of legal practice’s ends 
and values. These paths are complementary, not alternative. The historic consciousness and 




In una società pluralistica e multiculturale l’interpretazione giuridica deve mo-
dificare i suoi metodi tradizionali, che sono stati messi a punto per una società 
culturalmente omogenea e nell’ottica del primato del diritto statale?  
Credo che la risposta a questa domanda richieda un passo indietro, che è pro-
priamente l’oggetto di questo scritto. Qui ci chiederemo piuttosto cosa rende 
«giuridica» l’attività interpretativa, piuttosto che come essa si svolge. In que-
stione non sono in primo luogo i c.d. metodi interpretativi o le tappe fondamen-
tali dell’interpretazione giuridica (interpretazione letterale, logico-
grammaticale, dell’intenzione del legislatore, sistematica) e neppure la struttura 
argomentativa preposizionale,(1) che sorveglia la correttezza dell’atto interpre-
tativo e ne garantisce il controllo, quanto piuttosto la riconsiderazione del senso 
generale dell’interpretare giuridico, dei suoi presupposti, del modo di porsi di 
fronte al suo oggetto, del fine dell’attività interpretativa, cioè in una parola del-





1. Il ruolo della precomprensione 
 
L’interpretazione in quanto tale non è mai un fine ultimo. Si interpreta al fine 
di comprendere. Ma a sua volta il comprendere, a differenza del conoscere puro 
e semplice, ha un carattere pratico, cosicché esso porta in sé le ragioni per cui si 
vuole comprendere. Anzi queste ragioni precedono il comprendere e contribui-
scono a determinare e ad orientare la precomprensione. L’interpretazione come 
attività acquista un senso proprio perché avviene all’interno di una preliminare 
comprensione, che è il vero e proprio luogo del «senso». Ogni attività ha un si-
gnificato solo all’interno di una totalità di senso. Di conseguenza la comprensio-
ne precede e condiziona l’interpretazione che a sua volta la sviluppa, la corregge 
e la libera dai fraintendimenti.  
Questa considerazione si appoggia su osservazioni elementari. Se non anticipia-
mo il senso del nostro discorso, non riusciamo neanche a costruirlo. Anche nella 
ricerca scientifica, perché il dato sia enucleato, occorre prima anticiparne il sen-
so e poi verificarlo con il controllo sperimentale. Ma per l’ermeneutica filosofica 
tutto ciò assume una rilevanza ben più profonda in quanto il comprendere è in-
teso come un modo d’essere, il modo proprio d’essere dell’uomo. 
«Non si può eludere la considerazione che non soltanto il discorso e la scrittura, 
ma tutte le creazioni umane sono compenetrate di un ‘senso’, che è compito 
dell’ermeneutica estrarre».(2) Il senso di una pratica sociale interpretativa è la 
finalità generale dell’impresa di cui si tratta. Esso precede e illumina le azioni 
che sono poste al suo interno. Queste azioni possono essere corrette o non corret-
te (convenienti o sconvenienti, giuste o ingiuste, buone o cattive) in relazione a 
ciò a cui mirano, cioè propriamente possono essere sensate o insensate. Da que-
sto punto di vista il senso di una pratica sociale è un compito a cui s’è chiamati, 
un’impresa che s’intraprende, un obiettivo generale che si persegue. Ciò significa 
che il senso che sta alla base della comprensione ermeneutica ha un carattere 
pratico e che una filosofia ermeneutica del diritto non potrà che essere una filo-
sofia pratica. 
Mentre l’intendere indica – come diceva Wittgenstein – un «dirigersi verso qual-
cuno», cioè cercare di cogliere le intenzioni altrui (si intendono intenzioni), nel 
comprendere l’oggetto è più ampio in quanto riguarda non solo il contesto im-
mediato che contribuisce a conferire senso alle intenzioni, ma anche più in gene-
rale le tradizioni e le forme di vita a cui le intenzioni appartengono. La com-
prensione è, pertanto, al contempo un’apprensione del «mondo» di cui 
l’intenzione fa parte.  
È proprio di un compito e, più in generale, di un fine quello di mettere in moto 
senza ancora propriamente esistere, cosicché la precedenza del senso non con-
traddice la ricerca interpretativa dei significati in cui esso si articola e si realiz-
za. Nel campo della creazione estetica non si può dire che l’artista semplicemen-
te dia corpo alle sue intenzioni. In realtà egli si sente chiamato a comprendere 
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qualcosa che gli chiede di essere compresa, cioè il senso stesso della cosa da fare. 
Eppure questa ancora non esiste, perché solo l’interpretazione la fa esistere. Se 
questo senso, che ancora non esiste, fosse una mera chimera, allora l’evento in-
terpretativo sarebbe giudice di se stesso e non vi sarebbe nulla se non 
l’interpretazione, come pensava ieri Nietzsche e pensano oggi i decostruttivisti. 
Eppure in nome di che noi ci chiediamo se l’atto interpretativo (o l’opera d’arte) 
è riuscito o non riuscito? In nome di che l’artista nel travaglio creativo corregge 
se stesso ed è soddisfatto o meno della riuscita della sua opera? È l’essenza stessa 




2. La precomprensione nell’interpretazione giuridica 
 
Anche l’interpretazione giuridica, che si esercita all’interno di uno Stato mono-
culturale con il monopolio della produzione giuridica, ha le sue precomprensioni 
di senso, i suoi indiscussi presupposti e le sue anticipazioni di significato.  
Dai tempi della codificazione napoleonica l’idea del diritto s’è concretizzata 
nell’immagine di un sistema giuridico nazionale costituito da norme fornite di 
un’interna coerenza di significato ed emanate da un’autorità formalmente rico-
nosciuta. Alf Ross ha equiparato un sistema giuridico così inteso al gioco degli 
scacchi. Mentre le regole degli scacchi si riferiscono alle mosse fatte dai giocato-
ri, le regole giuridiche si riferiscono alle azioni sociali dei cittadini e delle pubbli-
che autorità, donde la distinzione tra norme di condotta e norme di competenza. 
(4) Per Ross un sistema giuridico nazionale è, per così dire, «un’entità indivi-
duale» nella sostanza incommensurabile rispetto agli altri sistemi di diritto vali-
do. È come se vi fossero tanti modi di giocare a scacchi, ognuno fornito delle sue 
regole interne. La loro comunanza risiederebbe soltanto nell’organizzare in mo-
do coerente e praticabile il movimento dei pezzi nella scacchiera. Allo stesso 
modo i differenti sistemi giuridici nazionali sono accomunati semplicemente dal 
fatto di essere un insieme di regole sull’organizzazione della forza pubblica e il 
funzionamento dell’apparato coercitivo dello Stato. 
Questa raffigurazione del diritto richiede una volta per tutte una delimitazione 
rigorosa del contesto entro cui si esercita il gioco del diritto. Conseguentemente 
essa tende ad identificare il diritto valido con la dimensione nazionale (diritto 
tedesco, danese, italiano, etc…), cioè, in una terminologia che Ross sicuramente 
non accetterebbe, con una particolare forma di vita fornita di una propria «i-
deologia delle fonti del diritto». Questa convinzione è ancora altamente diffusa 
nel pensiero giuridico contemporaneo, ma è falsa per ragioni storiche e teoriche. 
Nelle epoche antecedenti la nascita dello Stato moderno e l’assunzione di questo 
del monopolio della forza pubblica non si può certamente parlare di «sistemi 
giuridici nazionali», ma ciò che più conta è che quelli attuali non possono essere 
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concepiti come sistemi chiusi, anche ammesso che lo siano stati un tempo. Sta di 
fatto che oggi per determinare quali siano le fonti del diritto dobbiamo prima 
individuare il suo orizzonte di esercizio. Un sistema giuridico, pur essendo carat-
terizzato in linea di principio da una gerarchia costituzionale delle fonti, si evol-
ve al suo interno e deve continuamente rimettere ordine nella selva dei fatti e 
degli atti normativi. In più, va crescendo la rilevanza di leggi e di altri atti co-
stitutivi di ordinamenti esterni, con cui il sistema normativo intrattiene rappor-
ti non sempre previsti o prevedibili, per non parlare del carattere anomalo delle 
fonti extra ordinem. Insomma, le regole del gioco non sono prefissate una volta 
per tutte al di là di alcune indicazioni generali e devono essere incessantemente 
riordinate. 
Un sistema giuridico ha una sua evoluzione interna che è ben lungi dall’essere 
puramente logica. La prassi giuridica deve dar continuità al succedersi di forme 
di vita che collassano l’una sull’altra. Il mondo giuridico e culturale dei Padri 
costituenti non era lo stesso del nostro mondo attuale, ma, se il diritto che da lo-
ro proviene si può considerare come ancora vigente, ciò vuol dire che il suo lin-
guaggio è in qualche modo significativo per forme di vita differenti. 
Ciò significa che, a dispetto delle apparenze, l’interpretazione giuridica si è sem-
pre articolata e si articola, oggi ancor più chiaramente, all’interno di una pre-
comprensione volta alla fusione di orizzonti culturali differenti e non già rigoro-
samente murata all’interno di un mondo culturale determinato.  
 
 
3. Normalità e normatività 
 
Il ruolo dell’interpretazione giuridica è quello di tradurre pretese normative che 
provengono dalle forme di vita del passato (o, semplicemente, altre) in quella 
del presente, che ha con queste particolari legami. Ciò sarebbe impossibile se i 
contesti storici fossero incomunicabili e chiusi in se stessi, ma allora sarebbe im-
possibile anche il diritto nel suo concetto normativo. In un certo senso la «nor-
matività» è ciò che non proviene dal nostro stesso mondo e ne mette in crisi la 
«normalità». Per questo la normatività ha bisogno di una giustificazione, men-
tre non è così per la normalità. Ciò che già appartiene al nostro mondo o alla no-
stra forma di vita è per definizione già costitutivo della nostra identità ed allora 
si potrà solo sollevare la questione se veramente questa o quell’altra interpreta-
zione sia in accordo con le pratiche sociali consolidate. Ma la normatività in sen-
so forte si ha quando ci si chiede di accettare l’estraneo o il diverso e di acco-
glierlo nel nostro mondo.  
Com’è noto, sulla scia di Wittgenstein s’è rafforzata la tesi 
dell’incommensurabilità dei paradigmi e dell’intraducibilità dei linguaggi. Non 
intendo qui discuterne la fondatezza. Resta però il fatto che il diritto in quanto 
linguaggio dell’interazione ha da sempre affrontato la sfida 
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dell’incomunicabilità delle diversità. La stessa pratica giuridica si basa sul pre-
supposto che una stessa regola può misurare situazioni differenti nel tempo e di-
stanti nello spazio. Oggi ciò s’è reso più visibile nei tentativi di costituire intorno 
ai diritti dell’uomo un luogo stabile di comunicazione dei differenti sistemi giu-
ridici. Non ha importanza fino a che punto questi sforzi siano coronati da suc-
cesso, ma è chiaro che il passaggio dallo Stato nazionale alle società multicultu-
rali sarebbe impossibile qualora il diritto non fosse capace di far dialogare cultu-
re differenti e fosse destinato solo a risolvere le liti in famiglia. 
L’ermeneutica filosofica, almeno per le sue origini e nei suoi principali sviluppi, 
è particolarmente sensibile all’incontro di mondi culturali differenti e concepisce 
le forme di vita non già come entità chiuse, ma come ambienti più fluidi e poro-
si. Tuttavia sarebbe erroneo ricondurre le istanze dell’ermeneutica filosofica al 
problema del dialogo interculturale. Non è di questo che propriamente si tratta. 
L’esperienza ermeneutica è non a caso emblematicamente raffigurata da Gada-
mer nell’incontro con l’opera d’arte e con la sua funzione normativa. 
Nell’interpretazione dell’opera d’arte o del testo classico si produce una trasfor-
mazione del mondo stesso dell’interprete, cioè avviene un processo d’integrazione 
nel senso hegeliano. «Il rapporto con l’opera non è né semplicemente soggettivo, 
né oggettivisticamente ricostruttivo, ma rappresenta una mediazione tra il no-
stro presente di interpreti e le tracce e il senso del passato che ci vengono tra-
smessi».(5) Quindi non si tratta direttamente di un incontro di due o più culture 
diverse, ma tra il mondo dell’interprete e qualcosa di normativo, che a sua volta 
appartiene ad un mondo culturale diverso. Quest’ultimo si raccomanda non già 
di per se stesso, ma in quanto è portatore di qualcosa che è in grado di parlare 
anche a coloro che appartengono ad altri universi di significato. V’è una spor-
genza dell’opera d’arte rispetto al suo mondo d’origine. Questa funzione erme-
neutica non è svolta solo dall’opera d’arte, ma si ritrova anche in altri eventi 
linguistici. Non c’è dubbio, ad esempio, che i diritti dell’uomo provengano da 
una determinata cultura, quella occidentale, ma valgono e sono normativi solo 
nella misura in cui sono capaci di parlare a culture diverse da quella d’origine. 
 
 
3. Le vie maestre del dialogo interculturale 
 
Un problema ermeneutico non è mai esclusivamente interno ad una tradizione o 
ad una cultura e non può essere ridotto a quello della corretta applicazione delle 
regole o degli stili di vita propri di un determinato contesto culturale. Un pro-
blema propriamente ermeneutico sorge solo quando si tratta di affrontare 
l’incontro di mondi culturali diversi. L’interculturalismo e il multiculturalismo 
sono i necessari presupposti affinché si presenti non già un problema meramente 
interpretativo, ma a stretto rigore e a tutti gli effetti una questione «ermeneuti-
ca», cioè quella della relazione fra differenti orizzonti culturali.  
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Non sempre si ha piena consapevolezza di questa configurazione della questione 
ermeneutica. Giustamente Moreso ha sottolineato che una differenza importan-
te tra l’approccio analitico e quello ermeneutico risiede nel modo di considerare 
il background delle nostre pratiche sociali. (6) Secondo l’ermeneutica heidegge-
riana si tratterebbe di uno sfondo opaco, inarticolato e non ulteriormente ana-
lizzabile. La precomprensione risulta, pertanto, come quel punto di partenza en-
tro cui già siamo e che costituisce la nostra stessa identità impossibile da ab-
bandonare, perché l’autocomprensione è incorreggibile.  
Non contesto che questa sia la linea di pensiero di Heidegger e neppure che a 
questo esito si arrivi seguendo la teoria wittgensteiniana del significato come 
uso. Ma mi sembra che proprio sotto questo aspetto l’ermeneutica gadameriana 
intenda percorrere orientamenti differenti, anche se in modo non sempre chiaro 
e inequivocabile. In ogni caso essa ha tematizzato direttamente la questione del-
la precomprensione ovvero quella dello sfondo che conferisce senso alle pratiche 
umane. Ciò non significa che si sia orientata nel senso dell’elaborazione di una 
teoria che giustifichi il come del nostro apparato concettuale e ne assicuri il do-
minio e, conseguentemente, il controllo secondo i canoni del pensiero illumini-
sta.  
Tra l’opacità irrimediabile del background concettuale e il suo disvelamento ad 
opera della terapia linguistica c’è una terza via, che è quella cercata, più che 
chiaramente tracciata, da Gadamer e da Taylor. (7) Non si tratta ancora di una 
direzione ben definita, attualmente è ancora allo stadio di un programma di ri-
cerca che può svilupparsi secondo differenti varianti interne. Il multiculturali-
smo del nostro tempo costituisce uno stimolo in più per percorrere sino in fondo 
quest’orientamento di pensiero.  
Assumendo quest’ottica, cercherò soltanto di chiarire, innanzi tutto a me stesso, 
quali problematiche dovrebbero essere affrontate con specifico riferimento al di-
ritto e quali ricadute vi siano per la configurazione dei contesti entro cui si eser-
cita l’interpretazione giuridica. M’interessa l’orientamento generale di pensiero e 
non già direttamente l’assetto che esso ha assunto negli autori che l’hanno so-
stenuto.  
Abbiamo detto che la questione ermeneutica sorge in presenza di più universi 
culturali. Ce ne sono necessariamente almeno due: quello in cui si trova 
l’interprete e quello a cui appartiene l’oggetto da interpretare. Ora è possibile 
che si raggiunga l’obiettivo ermeneutico, cioè la fusione degli orizzonti, a patto 
che si trovi un punto di contatto tra questi differenti universi culturali. La co-
munanza non può essere data per presupposta, ma deve essere scoperta e, in cer-
to qual modo, giustificata. Al contrario all’inizio c’è la diversità e l’estraneità. 
Tuttavia la ricerca della comunanza fra gli orizzonti culturali implica che si 
metta in discussione la precomprensione dell’interprete. Se non si è disposti a 
questo, allora l’ermeneutica deve rinunciare a qualsiasi pretesa conoscitiva del 
suo oggetto, irrimediabilmente fagocitato all’interno del background concettuale 
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dell’interprete. Invece, le pretese dell’ermeneutica vanno esattamente nella di-
rezione opposta: il testo o l’oggetto da interpretare allargano gli orizzonti origi-
nari dell’interprete o, comunque, ne modificano l’assetto, poiché tale oggetto e-
sercita un ruolo normativo, cioè presenta una pretesa di validità con cui 
l’interprete deve fare i conti. Questo – a mio parere – è il senso del “dialogo” ga-
dameriano tra mondi diversi.  
Rimettere in discussione la precomprensione da parte di chi è pure immerso in 
essa significa innanzi tutto “comprenderla” meglio, individuarne le reali aspet-
tative e saper discernere i pregiudizi che rendono impossibile la comunicazione. 
La precomprensione deve essere purificata dal pregiudizio, un «inconveniente 
inevitabile» ma correggibile.  
Nell’ottica ermeneutica quest’opera di riflessione e di correzione dei fraintendi-
menti non è il frutto di una «teoria» tratta fuori dalla pratica dei concetti, ma è 
un’opera di aggiustamento in itinere in seguito alle sollecitazioni dell’oggetto da 
interpretare. Non si tratta di mettere a punto la grammatica sottostante o im-
plicita nell’uso dei concetti, non già perché essa non vi sia, ma perché proprio 
questa deve essere rimessa in discussione al fine di comprendere mondi retti e 
governati da grammatiche differenti. Il compito analitico, pertanto, non viene 
rigettato in quanto insensato o irragionevole, ma in quanto inadeguato a spie-
gare l’impresa ermeneutica in atto. Questa è diretta all’obiettivo di comprende-
re l’altro o il diverso e non già in primo luogo di comprendere se stessi. A questo 
si deve aggiungere che per comprendere adeguatamente se stessi bisogna essere 
in grado di dialogare con i diversi.  
Il traguardo ambizioso che si pone l’impresa ermeneutica è quello di superare il 
particolarismo dal suo interno mediante progressive intese con altre particolari-
tà culturali. La consapevolezza di trovarsi in un contesto particolare è essenziale 
per il cammino ermeneutico, unita però all’apertura verso altri universi cultura-
li al fine di costituire un orizzonte d’intesa fra più particolari. (8) Ciò significa 
che l’atto interpretativo è ben lungi dall’essere un rispecchiamento, ma il suo ri-
sultato, cioè la comprensione, è propriamente un evento in cui si attua la comu-
nanza degli orizzonti culturali.  
Per l’ermeneutica filosofica la comprensione ha un carattere radicalmente tem-
porale. L’esperienza umana non è fatta di stati di coscienza atomistici e puntua-
li, ma di connessioni di significato che implicano un incessante riordinamento 
restrospettivo e prospettico. La coscienza ermeneutica è una coscienza storica, è 
esposta alla storia e alla sua azione in modo tale che questa azione non può esse-
re oggettivata senza far venir meno lo stesso fenomeno storico. Ma 
l’oggettivazione epistemologica introduce in questa coscienza una sorta di di-
stanziazione alienante (Verfremdung) che distrugge l'originaria relazione di ap-
partenenza. Bisognerà, allora, recuperare la profonda unità della coscienza sto-
rica, mostrando la possibilità di superare la frattura tra la tradizione in cui e di 
cui vive l'interprete e quella a cui il testo, o più in generale il messaggio, appar-
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tiene (Horizontverschmelzung). Ogni accostamento ai documenti storici non è 
mai neutrale. Ogni interprete porta con sé modelli istillati dalla propria tradi-
zione e cultura. Questi pre-giudizi (Vorurteile) lo conducono ad avere determina-
te aspettative nei confronti dei significati di un testo. Il comprendere sarà, allo-
ra, un movimento circolare tra le aspettative o anticipazioni dell'interprete e i 
significati annidati nel testo. L’incontro e la fusione degli orizzonti è possibile, 
perché, da una parte, la consapevolezza dei pregiudizi dà la possibilità di gover-
narli e di correggere, così, le aspettative e, dall’altra, i significati da comprende-
re si protendono al di là delle intenzioni dell’autore. Per questo ogni compren-
sione ermeneutica non è una mera riproduzione, ma ha un aspetto produttivo e 
si sviluppa come evento storico esso stesso, che a sua volta è disponibile per ul-
teriori attualizzazioni. 
Anche l’esperienza giuridica ha un carattere storico ineliminabile. Il passato fa 
sentire il suo peso nel presente che a sua volta si sente in qualche modo vincola-
to da esso. La pratica giuridica è un’incessante opera di mediazione tra mondi 
diversi, quello di coloro in cui il testo legale (o altro equivalente) ha avuto origi-
ne e quello dei suoi attuali utenti, cioè di coloro che se ne servono per portare a 
compimento l’impresa del coordinamento delle azioni sociali. L’interprete è tra-
dizionalmente un mediatore e un traduttore. Non si tratta soltanto di mettere in 
comunicazione culture diverse, ma anche situazioni differenti, eventi storici lon-
tani nel tempo e aspettative contrastanti. Ciò richiede non solo la capacità di 
partecipare a un particolare gioco linguistico, ma anche di saper cogliere ciò che 
una particolare forma di vita può comunicare ad un’altra differente e cosa que-
sta può ricevere dal passato.  
In ragione del carattere storico dell’esperienza giuridica vien da chiedersi se il 
diritto debba essere identificato come un particolare gioco linguistico (9) oppure 
come un modo di mettere in comunicazione forme di vita differenti ed eventi 
storici distinti. Il diritto è una forma di vita o un modo per governare la comu-
nicazione tra la molteplicità dei linguaggi? La coordinazione giuridica delle a-
zioni sociali è realizzabile soltanto all’interno di contesti ben definiti e circoscrit-
ti oppure si esercita nell’interrelazione di forme di vita distanti nel tempo e nello 
spazio? 
Le condizioni generali affinché ciò sia possibile risiedono tutte nel modo 
d’intendere quel punto di contatto, quella comunanza a fondamento di un dia-
logo che non sia fra sordi. E qui sono possibili differenti varianti o differenti pi-
ste di ricerca che possono essere intese come alternative o come cumulative.  
Si può ritenere che l’oggetto da interpretare non sia normativo solo nel senso di 
presentarsi come ciò che deve essere compreso, ma in più perché appartiene ad 
una tradizione fornita di un valore paradigmatico e, quindi, capace di parlare in 
certo qual modo a tutti. In questo caso la normatività dell’oggetto da interpre-
tare proviene dal suo contenuto e non già dal compito che si assume l’inteprete. 
Il riferimento di Gadamer ai testi classici e alla classicità deve essere inteso in 
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questo senso. Vi sono esperienze culturali del passato che hanno un significato 
emblematico in quanto rappresentative dei canoni consolidati che governano un 
ambito pratico. Ciò non significa che tali modelli non possano e non debbano es-
sere rimessi in discussione, sì da essere modificati anche profondamente. In fon-
do è ciò che avviene inevitabilmente quando l’interprete li attualizza applican-
doli a determinati contesti. Ciononostante essi conservano il loro ruolo di punto 
di riferimento, in quanto le pratiche sociali debbono giustificare la loro articola-
zione specifica dei modelli paradigmatici o il loro allontanarsi più o meno radi-
calmente da essi.  
V’è anche un altro modo di andare alla ricerca della comunanza tra il mondo 
dell’interprete e quello dell’oggetto da interpretare. Ora questo punto di contat-
to si trova nel tipo di pratica che è in questione. Gli orizzonti culturali in dialo-
go, per quanto diversi possano essere nei contenuti o nei valori in gioco, hanno 
in comune la ragion pratica, cioè le finalità tipiche dell’operare umano. Si può 
forse individuare una convergenza del perché s’interpreta e delle ragioni per cui 
è venuto alla luce l’oggetto dell’interpretare. Certe pratiche del passato o certi 
testi sono emblematici o significativi proprio perché si sono edificati intorno ad 
istanze simili a quelli che spinge l’interprete ad interpretarli. Ammettiamo, ad 
esempio, che una delle finalità principali per cui c’è il diritto sia quella di guida-
re le azioni sociali e di coordinarle in modo che vi sia nella società ordine e giu-
stizia, un ordine giusto. Quest’esigenza accomuna differenti orizzonti culturali, 
anche se essi hanno dato di fatto risposte ben diverse e contrastanti, hanno ela-
borato differenti tipi di ordine sociale e maturato differenti sensi del giusto. 
Tuttavia il fatto che si tratti pur sempre di risposte alla stessa domanda per-
mette di individuare in questa il punto di contatto per il dialogo ermeneutico. 
Ciò richiede che si acquisti consapevolezza di queste forme strutturali 
dell’operare umano che sono implicite nella stessa precomprensione, sottraendo-
la alla mera fatticità. Non si tratta di strutture puramente formali se esse sono 
governate – come si dovrebbe riconoscere – dalle stesse finalità, anche se varia-
mente intese.  
Possiamo considerare questi due modi di ritrovamento della comunanza come 
due varianti dell’approccio ermeneutico all’interpretazione. Il primo ha un ca-
rattere decisamente storico e, se assolutizzato, può condurre allo storicismo. Il 
secondo ha un carattere ontologico, poiché presuppone che vi siano ragioni uni-
versali per cui sorgono determinate pratiche sociali e domande comuni a cui esse 
intendono rispondere. Il che giustifica un confronto critico e permette una me-
scolanza degli stili di vita.  
All’interno del pensiero ermeneutico resta a tutt’oggi aperto il dibattito tra que-
ste sue due anime principali, rappresentate dal principio di effettività, da una 
parte, e dalla riabilitazione della ragion pratica dall’altra. (10) Tuttavia, in linea 
di principio, questi due orientamenti non sono necessariamente in contrasto tra 
loro, ma lo diventano in presenza di una radicalizzazione dell’uno o dell’altro. Si 
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potrebbe, al contrario, mostrare che nel loro assetto moderato abbiano bisogno 
l’uno dell’altro. Infatti, l’individuazione dei testi paradigmatici e delle pratiche 
emblematiche è possibile solo se si riconosce che esse intendono rispondere alle 
domande che si pone l’interprete e alla ricerca per cui egli s’impegna nella prati-
ca interpretativa. Per converso, non si possono chiarificare le istanze che giusti-
ficano la ricerca se non attraverso determinate risposte che hanno ai nostri occhi 
un accreditamento particolare. Resta il fatto che lo storicismo e l’astrattismo 
metafisico sono dietro l’angolo.  
Vorrei ora mostrare in che modo queste articolazioni del pensiero ermeneutico si 
possano applicare all’interpretazione giuridica, sì da contribuire a chiarificarne 
il senso generale all’interno del quale si esercitano quei metodi che si sono conso-
lidati nella tradizione del pensiero giuridico.  
 
 
4. L’interpretazione dei «testi giuridici» 
 
Il primato della comprensione spinge, dunque, l’ermeneutica come filosofia ad 
interrogarsi sul senso delle opere umane. Abbiamo già notato che non si tratta 
semplicemente di mettere a contatto culture diverse, cioè di problemi di tradu-
zione di linguaggi, ma di comprendere la «cosa» di cui si tratta e questa non si 
lascia imprigionare nella relatività di una cultura, né esaurire dalla molteplicità 
delle sue applicazioni. È proprio in riferimento a questo «senso comune» che le 
culture possono veramente comunicare. L’ermeneutica si colloca in questo spa-
zio interstiziale che propriamente non esiste, perché ogni evento interpretativo 
appartiene inevitabilmente ad un processo culturale. Essa s’interroga su ciò che 
rende possibile alle forme di vita di dialogare tra loro attraverso eventi che pur-
tuttavia restano interni e propri a ciascuna di esse. In nome di che consideriamo 
come «diritto» sistemi di regole così diversi tra loro se non perché la «cosa» di 
cui si tratta è in qualche modo comune? Perché non consideriamo la scienza del 
diritto comparato un luogo d’insensatezze e di fraintendimenti se non perché 
l’impresa giuridica ha in qualche modo dovunque un senso comune? 
La particolare attenzione che l’ermeneutica rivolge ai testi viene spiegata dal 
fatto che i testi ci parlano di qualcosa o, meglio, sono il luogo in cui è possibile 
incontrare il senso per cui li si interpreta. Poiché l’attività interpretativa è mes-
sa in moto dall’istanza cogente della realizzazione di un’opera, i testi in questio-
ne sono quelli «sacri», cioè quelli che chiamano ad un compito che si percepisce 
come ineludibile.(11) Possiamo considerarli «testi classici» se diamo a 
quest’espressione un significato ampio.(12) Sono testi classici le grandi opere let-
terarie e artistiche, ma anche quelle religiose e i testi giuridici. Sono considerati 
emblematici, perché in essi il senso dell’opera da compiere si svela in modo par-
ticolare, sicché essi assumono il ruolo di punto di riferimento per comprendere i 
significati delle azioni. Non bisogna pensare solo a testi scritti. Anche il modo di 
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comportarsi comune agli uomini può assumere il ruolo di sistema di riferimento 
mediante il quale comprendiamo una lingua sconosciuta.(13)  
Si palesa, pertanto, evidente tutta la differenza tra l’approccio giuspositivistico 
al testo e quello proprio dell’ermeneutica giuridica. Il primo ritiene, infatti, che 
tutto il senso sia immanente al testo e racchiuso in esso. Il giuspositivismo non 
si caratterizza in quanto afferma che tutto il diritto è prodotto dell’opera uma-
na – cosa per tanti versi accettabile –, ma fondamentalmente per il fatto di so-
stenere lo «stare in se stesso» del diritto positivo, cioè l’identificazione fra il sen-
so del diritto e i testi giuridici ovvero – il che è lo stesso – l’autolegittimazione 
del testo. Ciò vale sia nel caso che i testi giuridici si pensino come ormai assolu-
tamente indipendenti dai loro autori, sia nel caso che li si consideri sempre come 
luogo di manifestazione delle intenzioni autoritive. In ogni caso qui il senso è in-
teso come un dato di fatto.  
Nella prospettiva ermeneutica, invece, non è un testo ad avere un senso, ma un 
senso ad avere uno o più testi.(14) Ciò significa che è il diritto in quanto senso 
specifico dell’operare umano a precedere e conferire significato ai testi, che pro-
prio per questo sono considerati «giuridici». Nessuno di essi è però in grado di 
afferrare e racchiudere in sé tutto il senso del diritto, essendone ognuno solo una 
più o meno adeguata manifestazione (instantiation). Se non fosse così, compren-
sione e interpretazione sarebbero la stessa cosa e, conseguentemente, non sareb-
bero possibili criteri di valutazione relativi alla correttezza della seconda. Il di-
ritto sarebbe interpretazione e null’altro che interpretazione senza poter dire di 
che cosa si tratti. Neppure si potrebbe rispondere conclusivamente che si tratta 
d’interpretare testi giuridici, perché questi sono essi stessi frutto 
d’interpretazioni, a meno che non li si considerino meri enunciati linguistici, i 
quali di per sé non hanno nulla di «giuridico». L’interpretazione è legata alla 
positività fino al punto da potersi affermare che la stessa positività del diritto è 
il risultato d’interpretazioni e il principio di altre interpretazioni. Il senso pro-
priamente non lo si interpreta, ma lo si comprende, e ciò dà luogo ad una catena 
infinita di eventi interpretativi. La questione metodologica della correttezza 
dell’interpretazione è, dunque, subordinata a quella ermeneutica delle condizio-
ni di possibilità della comprensione dei testi giuridici. 
Pertanto il «testo giuridico» in senso proprio non si deve confondere con i «testi 
giuridici». Certamente ogni interpretazione si rivolge ad un materiale giuridico 
(scritto o orale) da cui trarre i significati delle regole, ma questo riceve il suo 
senso da qualcos’altro, sia esso una tradizione, una pratica sociale che perdura 
nel tempo, un modo consolidato d’intendere i rapporti e le situazioni sociali. In-
somma, il testo in cui leggere il diritto è una pratica sociale che si va attualiz-
zando nel tempo e nello spazio, conservando una continuità per quanto esile o 
difficilmente discernibile. Ciò non vuol dire che ogni epoca giuridica non sia sta-
ta contrassegnata da «testi giuridici» in qualche modo emblematici, quali, ad 
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esempio, il Corpus iuris di Giustiniano, il Decretum Gratiani, il Code civil di Na-
poleone e, oggi, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo.  
Nella tradizione giuridica occidentale – come ben nota Berman – il diritto è con-
cepito come un insieme organico, come un «corpo» unitario, corpus iuris, che si 
evolve nel tempo attraverso i secoli e le generazioni.(15) Quest’idea, di cui si può 
trovare traccia già nel diritto romano, è stata elaborata in modo consapevole in 
epoca medioevale dai canonisti europei del dodicesimo e del tredicesimo secolo e 
dai romanisti che insegnarono il diritto giustinianeo nelle università europee. 
Questo corpus organico è fatto di norme e di dottrine, di principi e di concetti. 
La sua configurazione è strettamente legata al nascere della scienza giuridica e 
del ceto dei giuristi. In altre parole, il diritto comprende non solo i comandi e le 
decisioni dell’autorità politica, ma anche le dottrine e i concetti elaborati dai 
giuristi, le interpretazioni e le decisioni dei giudici. Ciò significa che il diritto 
possiede al suo interno i criteri per la propria sistemazione e per la propria valu-
tazione. Questo è il significato del richiamo ad un «corpus», che sarebbe tradito 
dall’intenderlo nel senso di un «sistema» logico.(16)  
Questa configurazione del diritto è assente nelle culture non-occidentali e nelle 
stesse culture europee di origine barbarica fino all’undicesimo secolo. In queste 
non si può parlare del diritto come di un ordinamento distinto dalla morale, dal-
la religione e dalla politica. Ciò però non significa necessariamente che il diritto 
sia fatto esclusivamente di prescrizioni e procedure formali.  
Non bisogna confondere quest’idea con quella kelseniana dell’unità di un siste-
ma normativo discendente da una norma fondamentale, che ne è semmai 
un’applicazione riduzionistica generata da esigenze di razionalizzazione portate 
weberianamente al loro estremo. In epoca medioevale il diritto come corpus era 
il risultato dell’integrazione di sistemi giuridici differenti. Tale integrazione fu 
favorita dalla dottrina della gerarchia delle fonti del diritto e dai criteri dottri-
nali per la soluzione dei conflitti fra norme appartenenti o non a regimi giuridici 
differenti.  
Il primo esempio di questo modo di affrontare il rapporto fra norme di origine 
differente lo si trova nella Concordanza dei canoni discordanti del monaco Gra-
ziano nel 1140. Graziano affermava che nel caso di conflitto la consuetudine do-
veva cedere il posto alle leggi scritte, queste al diritto naturale e quest’ultimo al 
diritto divino. Questo è un caso emblematico di «concorrenza degli ordinamen-
ti», cioè tra l’ordinamento del diritto proveniente dalla società (consuetudine), 
quello proveniente dal superiore politico (legge scritta), quello proprio della ra-
gione (diritto naturale) e quello proveniente dalla rivelazione divina (diritto di-
vino). Come si può constatare, qui l’unicità del corpus iuris è non solo compati-
bile con, ma addirittura costituita dal pluralismo dei regimi giuridici. Questo 
pluralismo è a tutto campo, cioè riguarda anche la natura di questi differenti re-
gimi giuridici, che hanno fonti e regole eterogenee.(17) Che proprio questo plu-
ralismo, sul piano storico, sia risultato pienamente compatibile con l’idea unita-
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ria del corpus iuris rimette in discussione la tesi weberiana dell’incompatibilità 
tra diritto tradizionale, diritto carismatico e diritto razionale. Sta di fatto che, 
quando ha prevalso il diritto razionale, l’idea del corpus iuris è scomparsa ed è 
stata sostituita dal sistema kelseniano, che vede nel pluralismo giuridico un di-
fetto o un male da combattere.  
Oggi al posto del corpus iuris c’è lo «spazio giuridico europeo» in cui fluttuano in 
modo disordinato norme venute non si sa da dove, applicate non si sa come e da 
chi. Ai nostri occhi si presenta «un guazzabuglio, una massa frammentata di de-
cisioni ad hoc e di norme confliggenti, unite solo da “tecniche” comuni».(18) 
Questa situazione alimenta il cinismo e, in ultima istanza, favorisce il nichili-
smo.(19)  
Uno spazio giuridico, che non è un corpus né un ordinamento, al contempo con-
tribuisce a destrutturare gli ordinamenti statali e rende problematico applicare 
ad essi la nozione corrente di «ordinamento giuridico». Il fatto è che per noi il 
concetto di ordinamento giuridico conserva, nonostante tutto, un certo richia-
mo statalistico. Credo che ciò valga anche per il pensiero di Santi Romano 
quando pensa ogni ordinamento come esclusivo al suo interno e alternativo al 
suo esterno, caratteristiche queste di chiara derivazione statalistica. In tal modo 
il pluralismo degli ordinamenti giuridici è costruito sulla falsariga del pluralismo 
degli ordinamenti statali.  
Se restiamo ancorati a questa nozione «statalistica» di ordinamento, allora dob-
biamo riconoscere che il diritto non è più un corpus e quello statale non è più in 
senso stretto un ordinamento. Oggi, per usare le parole di Zagrebelsky, «il dirit-
to come ordinamento non è più un dato, come era nell’Ottocento, ma, semmai, 
potremmo dire è diventato un problema, un gravissimo problema».(20) Tutta-
via, se siamo disposti ad abbandonare l’idea riduzionistica di ordinamento nor-
mativo, forse v’è spazio per riprendere in forma profondamente nuova l’idea 
romana e medioevale di corpus iuris.  
Questo nuovo orientamento trova la sua inconsapevole origine e giustificazione 
nell’idea stessa (anch’essa propria della tradizione giuridica occidentale) di Stato 
di diritto, che pure è nata in un’atmosfera giuspositivistica. Se ci fosse identità 
tra diritto e Stato (come pensa Kelsen), ne conseguirebbe che ogni Stato è Stato 
di diritto e, pertanto, il principio che gli Stati siano soggetti al diritto, a 
null’altro che al diritto, perderebbe tutto il suo significato. Come possono le leg-
gi porre vincoli alla politica se il diritto è né più né meno che il prodotto della 
politica? (21) Se invece il diritto è un corpo in qualche modo unitario di norme, 
procedure, decisioni, dottrine, principi al contempo precedente e risultante 
dall’interazione di regimi giuridici differenti, allora sarà più agevole giustificare 
la dottrina dello Stato di diritto. Gli Stati cedono parte della loro sovranità, ma 
ne ricevono legittimazione sostanziale.  
Ricorrendo per l’ultima volta ad una citazione di Berman, possiamo dire che 
«una teoria sociale del diritto dovrebbe studiare fino a che punto la tradizione 
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giuridica occidentale sia sempre stata dipendente, anche nel fiorire dello Stato 
nazionale, dalla convinzione dell’esistenza di un corpo di norme ulteriori al di-
ritto prodotto dalle massime autorità politiche, diritto un tempo chiamato divi-
no, poi naturale e da ultimo diritti umani; e fino a che punto questa convinzio-
ne, a sua volta, sia dipesa dalla vitalità dei singoli sistemi giuridici delle comuni-
tà all’interno della nazione (città, regioni, associazioni di lavoratori), così come 
di quelle che vanno al di là dei confini nazionali (associazioni mercantili e ban-
carie, agenzie internazionali, chiese)». (22) 
Insomma, ormai è divenuto chiaro non solo che legge e diritto non 
s’identificano, ma anche che il diritto statale è solo una parte del diritto che si 
applica e che questo nel suo complesso ha un senso se può essere pensato in 
qualche modo come un corpo, un corpus iuris. 
 
 
5. La «cosa-diritto» 
 
Nell’esperienza giuridica c’è anche un altro modo di render conto del diritto. 
Ora la comunanza non si cerca più nella persistenza della coscienza storica, che 
attualizza in modo sempre nuovo princìpi o regole provenienti dal passato e 
consolidati dalla tradizione. Ora ci si chiede se non ci siano ragioni persistenti 
del perché del diritto nelle società di tutti i tempi e paesi, se non ci siano beni o 
fini che solo dal diritto possano essere assicurati o che è necessario raggiungere 
anche al modo del diritto. (23) Ciò non significa che ci siano contenuti giuridici 
immutabili né che ci siano strutture fisse della giuridicità, ma che ci sono valori 
fondamentali o orizzonti generali di bene che dovrebbero essere resi accessibili 
ad ogni essere umano e che costituiscono il senso del diritto e le ragioni del suo 
uso.  
A questo proposito il percorso dell’ermeneutica filosofica è quello che prende le 
mosse dai discorsi giuridici, in cui si parla della «cosa-diritto», per risalire ai fini 
che li giustificano. È un percorso induttivo e non già deduttivo, come conviene 
alla ragion pratica. Il discorso è quella situazione di linguaggio in cui si attua il 
comprendere e l’intendersi. All’interno di questa «situazione discorsiva», che è 
prima di tutto un evento, dovrà poi operarsi il controllo razionale o analitico, 
ma non è questo che potrà qualificare come «giuridico» l’evento stesso. Al con-
trario è dal carattere specifico della situazione discorsiva che dipende il modo in 
cui si possono saggiare le sue pretese di validità. 
Ciò che conferisce senso al discorso giuridico e all’impresa cooperativa che esso 
sostanzia non è dato dalle sue specifiche condizioni d’esercizio, ma dagli obietti-
vi che lo mettono in moto.  
I discorsi pratici (etici o giuridici) si articolano sulla base di argomenti e mezzi 
per il loro esame, in cui si saggiano intersoggettivamente le giustificazioni delle 
azioni o omissioni e si mettono in questione le pretese di validità delle norme, 
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dei giudizi di valore e delle istituzioni. Se li osserviamo alla luce di ciò che questi 
discorsi tendono a realizzare o a raggiungere, allora non solo le argomentazioni, 
ma anche le stesse regole normative si presentano come «ragioni» che giustifica-
no le azioni. Queste ragioni possono essere colte solo all’interno dei contesti di-
scorsivi, che conferiscono ad esse esistenza ed operatività, ma possono essere va-
lutate e soppesate solo alla luce dei fini che s’intendono raggiungere o che identi-
ficano la pratica sociale in questione.  
Per l’ermeneutica filosofica il discorso non serve soltanto a comunicare le inten-
zioni dei partecipanti, ma soprattutto a tessere una forma di vita comune. Que-
sta prospettiva impedisce un’assimilazione dell’ermeneutica filosofica alla 
pragmatica linguistica.(24) Per quest’ultima le intenzioni e le credenze sono il 
principio direttivo, cioè lo stato di cose che conferisce senso al discorso. Per 
l’ermeneutica il principio direttivo è ciò di cui si sta parlando o ciò che si sta fa-
cendo. È questa la «cosa» del testo ovvero ciò di cui il testo parla. Non si tratta 
di un significato determinato, come può essere un’intenzione, ma di sottomet-
tersi ad una realtà normativa, cioè a vincoli e a regole volte a raggiungere fini. 
La determinatezza del significato sarà, invece, il risultato dell’interazione co-
municativa e degli atti partecipativi. Infatti il diritto, in quanto la «cosa» di cui 
il testo legale parla, è segnato dall’indeterminatezza. 
Un’opera d’arte ha un carattere vincolante non già in virtù dell’intenzione 
dell’autore, ma perché ha una pretesa di verità da rispettare. Del pari ci dob-
biamo sottomettere alle regole del gioco, se vogliamo praticarlo, e a quelle di 
una cultura se vogliamo essere comunicativi al suo interno. Orbene, 
l’ermeneutica rifiuta la centralità dell’intenzione proprio perché rivolge tutta la 
sua attenzione alle condizioni entro cui ogni intenzione può essere formulata e 
acquista senso. Insomma, il senso da comprendere non viene dall’intenzione, ma 
da qualcos’altro e, comunque, non può essere compreso senza di esso. Infatti 
Gadamer nota che nel gioco, come nella fruizione estetica, il soggetto agente è il 
gioco stesso. I giocatori sono in un certo senso giocati dal gioco, che ha un carat-
tere autorappresentativo: esso domina i giocatori attraverso e nelle loro azioni. 
«Il soggetto del gioco non sono i giocatori, ma è il gioco che si produce attraver-
so i giocatori».(25)  
L’attenzione dell’ermeneutica filosofica si rivolge a quelle forme di vita comune 
che il discorso stesso costruisce e istanzia. Il suo problema centrale non è quello 
della determinazione dei significati all’interno di un senso già costituito, come 
potrebbe essere quello di una cultura o di un linguaggio già esistenti e praticati. 
Questa è una questione d’interpretazione, che presuppone già costituito il lin-
guaggio dell’interazione e si muove dentro un mondo già segnato dalla reciproci-
tà, dalla cooperazione e da un senso intersoggettivo contestuale, che in qualche 
modo guida l’interprete e costituisce un vincolo nei confronti dell’opera di ascri-
zione dei significati.(26) Il vero e proprio problema dell’ermeneutica è quello 
della comprensione di ciò che è estraneo e ciò è possibile solo in quanto si colga 
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un senso comune tra il nostro mondo e quello a cui appartiene il testo da com-
prendere. La scoperta di questa comunanza non è possibile attraverso conoscen-
ze puramente teoriche e astratte, ma solo nell’evento pratico del discorso, in cui 
prende forma la partecipazione ad un’impresa comune. Ciò che è comune tra il 
mondo del testo e il mondo dell’interprete è il fine pratico, cioè la rilevanza del 
testo nei confronti dell’azione da compiere. Se non si entra nell’ottica della co-
noscenza pratica non è possibile afferrare le istanze dell’ermeneutica filosofica.  
In conclusione dobbiamo ribadire che l’ermeneutica filosofica ha per oggetto la 
problematica della comprensione del senso delle imprese comuni e ritiene che es-
so non si trovi al di fuori dei concreti eventi discorsivi. La «cosa» di cui parla il 
testo vive nella pratica del comprendere e dell’interpretare. 
La «cosa-diritto» non è un’idea, non è un valore e non è neppure un insieme di 
procedure sociali, ma è un’impresa comune tra esseri liberi e autonomi, ma biso-
gnosi gli uni degli altri per realizzare ognuno una vita ben riuscita. 
Quest’impresa cooperativa si sostanzia in attività guidate da regole ed è volta a 
coordinare le azioni sociali.(27) Ma tutto ciò è ancora troppo generico, perché 
potrebbe essere applicato altrettanto bene ad altre sfere della vita pratica, come 
la morale, la politica e l’economia. 
Nella ricerca del senso dei fenomeni culturali o delle «cose umane» il metodo 
migliore non è quello di cercare l’elemento comune, perché ciò appiattisce una 
nozione verso il basso e ne mortifica le possibilità e le ricchezze di manifestazio-
ne, in cui più chiaramente si mostra il senso. Il bello si coglie meglio nelle cose 
più belle e il buono nelle azioni più buone. Bisogna, pertanto, scegliere in via 
d’ipotesi i casi emblematici, e accettati da tutti (éndoxa), dei fenomeni culturali 
studiati per mettere a punto il senso principale del concetto che si vuole definire. 
I casi periferici, a loro volta, appariranno come esempi impoveriti o mancanti di 
qualcosa o, comunque, dubbi. Essi saranno chiariti proprio sulla base dei legami 
significativi che hanno con il caso principale. Questa comunanza permette 
l’estensione analogica del concetto, che mostra così la sua autentica universali-
tà. È solo nel caso emblematico che il principio o la ratio della definizione è più 
facilmente individuabile. Se partissimo dai casi dubbi non riusciremmo mai ad 
approdare alla comprensione della pienezza del senso delle cose umane. Se vi so-
no casi dubbi, è perché vi sono casi non dubbi ed è da questi che bisogna prende-
re le mosse per chiarire gli altri.  
Non si deve credere che questo metodo sia, a differenza dell’altro, di tipo dedut-
tivo, al contrario esso si presenta come il modo più corretto di indagine indutti-
va. Aristotele l’ha, infatti, esteso anche alla sua filosofia della natura.(28) La ri-
cerca induttiva non procede dallo scrutinio di tanti casi singoli per astrarre da 
essi l’elemento comune mediante generalizzazioni. Questo è possibile solo a po-
steriori per scopi didattici o espositivi, quando s’è già trovato l’elemento comu-
ne. Al contrario, nella ricerca si procede da un caso particolare assunto come 
emblematico in via ipotetica e si verifica se esso possa offrire un’universalità au-
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tentica. L’importante è scegliere accuratamente il caso paradigmatico e non di-
menticare che si tratta solo di un’ipotesi da verificare, che può e deve essere ab-
bandonata se è privo di portata universale. 
La dimensione ermeneutica del metodo del caso principale è fuor di dubbio, ma 
essa risiede non tanto nel procedimento d’indagine quanto piuttosto 
nell’esigenza della precomprensione del senso all’interno della quale operano i 
processi di selezione della riflessione. Il reale punto di partenza si trova in un u-
niversale indeterminato o in una conoscenza approssimativa, ma, solo liberan-
dosi dal fraintendimento, si potrà arrivare alla determinatezza dei princìpi e, 
quindi, alla comprensione del senso. 
Si può ritenere che lo «Stato di diritto» sia il modello paradigmatico a cui nella 
nostra epoca facciamo ricorso per identificare i caratteri generali dell’impresa 
giuridica, che intende sottrarre l’esercizio del potere all’arbitrio e alla disugua-
glianza di trattamento. Si può constatare che questo è un modo per cercare di 
realizzare nelle società umane il valore della giustizia se è vero che «il diritto è 
quella realtà il cui senso è servire alla giustizia».(29) Alla luce di questo modello 
siamo in grado di individuare la presenza del giuridico in società culturalmente 
differenti, in cui tuttavia possiamo riconoscere le stesse finalità ed esigenze, an-
che se espresse in forme e modi imperfetti. Il diritto non è presente in ogni caso 
allo stesso modo, ma è tale in modo più o meno pieno e compiuto, perché più o 
meno chiare e distinte ne sono le finalità e più o meno adeguati ne sono gli 
strumenti.  
Più di recente anche il modello ottocentesco dello «Stato di diritto» ha manife-
stato i suoi limiti nei confronti del senso generale dell’impresa giuridica, perché 
ci si è resi consapevoli che l’eguaglianza formale non può bastare se è vero che 
essa può convivere con disuguaglianze sostanziali. È per questo che oggi lo 
«Stato costituzionale di diritto», che mette al centro il valore della persona u-
mana e la sua dignità, si presenta come candidato preferibile al ruolo di caso 
emblematico della pratica del diritto. Ma sarebbe ingenuo pensare di aver così 
trovato o costruito il modello perfetto della giuridicità.  
Una filosofia ermeneutica del diritto considera gli sforzi giuridici volti ad orga-
nizzare la vita sociale come tentativi più o meno riusciti di edificare società giu-
ste, nonostante le drammatiche smentite della storia. Ciò che risulta irragione-
vole alla luce di questa finalità è destinato prima o poi ad essere travolto e spaz-
zato via per gli effetti devastanti della pratica. La ragion pratica è verificata dai 
risultati delle sue applicazioni più che dal valore astratto dei suoi princìpi.  
Possiamo, pertanto, osservare in conclusione che la riflessione sulla «cosa-
diritto» prende le mosse da modelli storici particolarmente significativi, che as-
sumono il ruolo di casi paradigmatici. Essi ci parlano del senso del diritto, ma 
questo è sempre sporgente rispetto ad un determinato modello o ad un partico-
lare assetto sociale. Si può dire che queste articolazioni del senso del diritto lo 
esprimono in modo più o meno compiuto, ma non in modo definitivo e esaurien-
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te una volta per tutte. Il senso del diritto si costruisce la propria espressione sto-
rica e, al contempo, ne decreta i limiti.  
Credo non solo che il percorso del «diritto come testo» sia pienamente compati-
bile con quello del «diritto come cosa», ma anche che l’uno abbia bisogno 
dell’altro. La ragion pratica lavora nella storia. Il dialogo e l’integrazione tra 
mondi culturali differenti presuppongono una comunanza che è insieme basata 
sulla capacità d’intendere un linguaggio proveniente da altri mondi e sul con-
vergere verso gli stessi orizzonti di bene. Se si nega la possibilità di comunicare, 
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The name of the theory of legal argumentation this paper subscribes could be argumentative 
pluralism - an application of value pluralism to legal argumentation. Legal reasons and ar-
guments, as well as ethical values, are plural and conflicting - their conflicts too cannot be re-
solved by any general lexical order. The first section of the paper provides a definition of le-
gal argumentation and some theses on its structure and methodology; the second one analy-
ses ten legal arguments; the third one provides three pluralist theses on legal argumentation. 
 
 
E questa molteplicità non è  
qualcosa di fisso […] ma nuovi tipi di linguaggio,  
nuovi giochi linguistici, come potremmo dire,  
sorgono, e altri invecchiano e vengono dimenticati 




Questo lavoro sostiene una teoria dell’argomentazione giuridica che – se la no-
zione non suonasse quasi ovvia (cfr. 3.3) – potrebbe chiamarsi pluralismo argo-
mentativo: un’applicazione all’argomentazione della teoria dell’etica nota come 
pluralismo etico (ingl. value pluralism). Per il pluralismo etico, i valori, e anche 
le ragioni o argomentazioni giuridiche, non sono riducibili a un unico valore 
fondamentale, e non possono neppure essere ordinate in una gerarchia che per-
metta di risolvere i loro conflitti in generale (non caso per caso). (1) Il lavoro si 
divide in tre parti. La prima parte fornisce una definizione dell’argomentazione 
giuridica, uno schema della sua struttura, e qualche precisazione metodologica; 
la seconda analizza una decina di argomenti interpretativi; la terza formula alcu-
ne tesi del pluralismo argomentativo. 
 
 
1. L’argomentazione dell’interpretazione 
 
 Questa prima parte fornisce alcune precisazioni strettamente indispensabili per 
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intendere l’analisi di alcuni argomenti interpretativi che si svolgerà nella secon-
da parte. Anzitutto, si adotta una definizione generalissima dell’argomentazione 
giuridica interpretativa e integrativa in diritto (ossia: non in fatto); poi, si aderi-
sce a un modello minimo della struttura dell’argomentazione giuridica, come 
parte della più generale argomentazione etica o pratica; infine, si forniscono ul-
teriori precisazioni relative tanto alle classificazioni degli argomenti – distin-
guendo, in particolare, fra argomenti completi e incompleti, e fra argomenti in-
terpretativi e produttivi – quanto, e soprattutto, al metodo dell’analisi del di-
scorso giuridico in genere, e dell’argomentazione giuridica in specie. 
 
1.1. Per argomentazione dell’interpretazione s’intenderà, qui di seguito, la giustifi-
cazione o motivazione, tramite argomenti o ragioni, dell’interpretazione o 
dell’integrazione della legge. Per illustrare questa definizione, e per delimitare il 
campo di analisi, è opportuno ricorrere a una duplice distinzione: fra interpreta-
zione in senso specifico e interpretazione in senso generico; fra interpretazione in 
senso latissimo, lato e stretto. ‘Interpretazione’, in particolare nelle sue accezio-
ni giuridiche, è termine non solo ambiguo, ma molteplicemente ambiguo: esso 
presenta, cioè, varie ambiguità, che non possono essere tutte considerate in que-
sta sede. Fra tali ambiguità, le due più rilevanti per illustrare la definizione so-
pra fornita, e anche per delimitare gli obbiettivi del lavoro che segue, sono le 
ambiguità segnalate dalle due distinzioni seguenti. 
 
1.1.1. La prima distinzione, fra interpretazione in senso specifico e interpreta-
zione in senso generico, è relativa all’attività chiamata interpretazione, specie 
nei suoi contesti giuridici. In senso specifico, ‘interpretazione’ designa attribu-
zioni di significato (a fatti o a testi); in senso generico, designa il ragionamento 
giuridico in generale, ossia – oltre alla stessa interpretazione in senso specifico – 
attività come dedurre, applicare, argomentare, integrare e simili. La distinzione 
può essere illustrata sulla base dell’art. 12 Prel., principale disposizione 
sull’interpretazione del diritto italiano, intitolata “Interpretazione della legge” 
nel senso generico di ragionamento giuridico, comprensivo di interpretazione in 
senso specifico, o attribuzione di significato a disposizioni, cui è dedicato il pri-
mo comma, e di integrazione, cui è dedicato il secondo comma. (2)  
Rispetto a questa prima distinzione, nella locuzione ‘argomentazione 
dell’interpretazione’ il termine ‘interpretazione’ può essere usato: o nel senso 
specifico di attribuzione di significato a disposizioni giuridiche, e allora si parle-
rà di argomenti interpretativi; o nel senso generico di integrazione del diritto la-
cunoso, e allora si parlerà di argomenti produttivi. Come vedremo meglio par-
lando dei singoli argomenti, alcuni sono meramente interpretativi, ossia servono 
solo a giustificare un’attribuzione di significato a disposizioni giuridiche, altri 
sono meramente produttivi, ossia servono solo a giustificare l’integrazione della 
legge lacunosa, altri ancora sono sia interpretativi sia produttivi: nel qual caso 
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può essere opportuno distinguerne i diversi impieghi con apposite denominazio-
ni (cfr. anche 1.3). 
 
1.1.2. La seconda distinzione, fra interpretazione in senso latissimo, lato e stret-
to, è relativa all’interpretazione in senso specifico, e in particolare a tre possibili 
oggetti dell’attribuzione di significato: fatti o comportamenti in genere (inter-
pretazione in senso latissimo); testi in genere (interpretazione in senso lato); te-
sti oscuri (interpretazione in senso stretto). (3) La distinzione fra interpretazione 
in senso lato e in senso stretto può essere illustrata dal brocardo ‘in claris non fit 
interpretatio’: che nel diritto romano comune prescriveva non dovesse ricorrersi 
all’interpretatio ove una lex regolasse chiaramente il caso, mentre qui e oggi vie-
ne spesso citato a sostegno della tesi che solo l’interpretazione in senso stretto – 
l’attribuzione di significato a testi oscuri – e non anche l’interpretazione in senso 
lato o latissimo, possa dirsi propriamente interpretazione.  
Rispetto a questa seconda distinzione, nella locuzione ‘argomentazione 
dell’interpretazione’ il termine ‘interpretazione’ può indicare anche 
l’interpretazione in senso latissimo, o attribuzione di significato a fatti o com-
portamenti: come avviene per l’interpretazione della consuetudine e per la qua-
lificazione del fatto, o motivazione esterna in fatto della decisione giudiziale.(4) 
‘Interpretazione’, peraltro, indica soprattutto l’attribuzione di significato a testi 
come disposizioni giuridiche, e in particolare la motivazione esterna in diritto 
della stessa decisione giudiziale. Gli studi sulla giustificazione 
dell’interpretazione del fatto, e in particolare sulla prova, sono oggi sempre più 
coltivati; (5) qui di seguito, peraltro, ci si limiterà alla teoria 
dell’argomentazione giuridica come motivazione esterna in diritto, o giustifica-
zione dell’interpretazione o dell’integrazione. 
 
1.2. Dopo aver definito l’argomentazione giuridica, occorre fornire qualche rag-
guaglio introduttivo sulla sua struttura. Vi è sufficiente accordo fra i teorici, a 
questo proposito, sul fatto che un modello minimo dell’argomentazione giuridica 
– un modello, cioè, che non si estenda alla più generale (meta)giustificazione eti-
ca o pratica della stessa giustificazione giuridica (6) – debba occuparsi di almeno 
tre elementi: l’interpretazione, l’argomentazione dell’interpretazione, e la giusti-
ficazione della stessa argomentazione.(7) Un modello minimo 
dell’argomentazione giuridica, in questo senso, può essere formulato in tre pas-
saggi, relativo a tre tipi di discorsi che chiameremo, rispettivamente: enunciati 
interpretativi, argomenti interpretativi, e meta-argomenti interpretativi, ossia 
giustificazioni degli stessi argomenti interpretativi. 
 
1.2.1. Un enunciato interpretativo, anzitutto, è un enunciato della forma ‘La di-
sposizione D significa N’: un enunciato (meta-)linguistico che verte su un altro 
enunciato, la disposizione D o enunciato interpretando, al fine di attribuirgli si-
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gnificato, ossia di ricavarne la norma N, o enunciato interpretato.(8) L’enunciato 
interpretativo è di solito esplicito, effettivamente formulato; nel caso 
dell’interpretazione letterale, però, l’enunciato interpretando viene spesso me-
ramente iterato, e serve anche da enunciato interpretato: qui manca sia un e-
nunciato interpretativo esplicito, sia un’argomentazione (letterale) esplicita. Pe-
raltro, come s’è accennato, e come vedremo meglio nella seconda sezione, 
l’argomentazione può riguardare anche la giustificazione di enunciati produtti-
vi, o integrativi: enunciati che formulano norme implicite per classi di casi.  
 
1.2.2. Un argomento interpretativo, poi, è un discorso (un enunciato o una succes-
sione di enunciati), di solito esplicito (effettivamente formulato), che serve so-
prattutto, benché non esclusivamente, a giustificare un enunciato interpretati-
vo: dunque, un discorso della forma ‘l’enunciato interpretativo E (D significa N) 
si giustifica in base all’argomento A’. Gli argomenti interpretativi, nel contesto 
di giustificazione cui limita di solito la propria attenzione la teoria analitica, 
hanno quasi esclusivamente funzione giustificativa; nel contesto della scoperta, 
peraltro cui estendono l’attenzione topica, retorica ed ermeneutica giuridica, es-
si hanno anche una funzione euristica: uno o più argomenti sperimentati in suc-
cessione, by trial and error, servono prima a cercare il significato di una disposi-
zione, poi a giustificarlo dopo averlo trovato. (9) 
 
1.2.3. Un meta-argomento interpretativo, infine, è la giustificazione dell’impiego di 
un argomento: (10) un discorso della forma ‘si devono usare argomenti del tipo 
AA per enunciati interpretativi del tipo DD; ma D è un enunciato del tipo DD; 
dunque, per l’enunciato D bisogna usare l’argomento A, del tipo AA’. Sembre-
rebbe trattarsi di giustificazione logico-deduttiva; ma gli interpreti non esplici-
tano quasi mai la premessa maggiore, sicché si tratta al massimo di entimema, 
di sillogismo privo di una premessa. Diversi interpreti usano differenti meta-
argomenti interpretativi impliciti, al fine di giustificare argomenti ed enunciati 
interpretativi ancora diversi: per ogni enunciato interpretando vi sono sempre 
almeno due enunciati interpretativi, giustificati da due argomenti interpretati-
vi, giustificati da due meta-argomenti interpretativi. (11) 
A rigore, ciò non esclude la possibilità di raffigurare l’argomentazione in termini 
logici, come sillogismo o come successione di sillogismi; esclude però che tale raf-
figurazione catturi il carattere più notevole dell’argomentazione interpretativa 
effettiva, ossia la sua apertura a diverse interpretazioni.(12) Talvolta, a proposi-
to dell’argomentazione specificamente giudiziale, ci si chiede perché le cose stia-
no così, ossia perché l’argomentazione giuridica non possa trasformarsi in giusti-
ficazione razionale, esclusivamente logico-deduttiva: e si risponde elencando i 
molti fattori che lo impedirebbero, dalla propensione del giudice ad accrescere il 
proprio potere, al fatto che il giudice, a differenza dello scienziato e del teorico 
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morale, ha precisi limiti temporali per decidere, ciò che non permetterebbe una 
compiuta giustificazione razionale. (13) 
In realtà, le ragioni principali per cui l’argomentazione dell’interpretazione, 
specie giudiziale, è argomentativa o retorica, e non razionale o logica, sono forse 
le due seguenti. La prima ragione è pratica; il diritto positivo – in Italia, l’art. 
111, c. 6 Cost. – impone ai giudici di motivare l’interpretazione, non anche 
l’argomentazione: ciò che è ulteriormente spiegato dalla ragione teorica. La ra-
gione teorica, come s’è visto e come vedremo nell’ultima sezione, consiste nel 
pluralismo argomentativo: per ogni problema interpretativo vi è sempre più di 
una soluzione, ossia almeno una coppia di argomenti che permette di giustificare 
interpretazioni diverse. E questo non è un fenomeno revocabile – ad esempio, ri-
formando l’art. 12 delle Preleggi – bensì attinente alla struttura profonda del 
ragionamento giuridico come ragionamento pratico. 
 
1.3. Vi sono molti modi di raffigurare l’argomentazione giuridica in genere, e 
anche i singoli argomenti in specie; sicché occorrono alcune precisazioni sul me-
todo che verrà seguito in questo lavoro. Gli argomenti nascono “spontaneamen-
te”, come effetto inintenzionale della ricerca intenzionale di soluzioni giuridiche 
dei casi: si tratta di giochi linguistici, per dirla à la Ludwig Wittgenstein, che 
nascono, cambiano e muoiono rispondendo alle mutevoli esigenze di diverse 
forme di vita. (14) Gli argomenti nascono nel diritto romano, come strumenti di 
quell’attività produttiva di diritto che era l’interpretatio dottrinale e giudiziale, e 
continuano a essere utilizzati nel diritto codificato, come strumenti di quella di-
versa attività – considerata produttiva di diritto solo dai teorici – che è 
l’interpretazione, sia dottrinale sia giudiziale.  
In tutte queste attività, s’impiegano di fatto innumerevoli argomenti, alcuni 
strettamente giuridici, la maggior parte comuni al linguaggio giuridico e al più 
generale linguaggio ordinario, sia pratico sia teorico. Solo una parte di tutti que-
sti argomenti è stata tipizzata dalla dottrina, dalla teoria del diritto e dalla teo-
ria generale dell’argomentazione, e sottoposta a classificazioni che qui verranno 
omesse: con due eccezioni. La prima eccezione è relativa alla classificazione degli 
argomenti in completi e incompleti: vi sono argomenti che permettono, da soli, 
di pervenire alla soluzione giuridica di un caso specifico, o di una classe di casi 
specifici (caso generico); ma vi sono altri argomenti che non permettono di per-
venire a questo risultato se non in combinazione con almeno un altro argomen-
to. (15) 
La seconda eccezione è relativa alla classificazione degli argomenti in interpre-
tativi e produttivi, o integrativi: distinzione assai comune fra i teorici 
dell’interpretazione della scuola analitica italiana, benché formulata in termini 
abbastanza diversi da rendere opportuno ridefinirla.(16) Si diranno così interpre-
tativi gli argomenti che giustificano una norma regolante una classe di casi at-
traverso l’attribuzione di significato a una specifica disposizione giuridica: si 
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tratta allora di norma esplicita, che costituisce appunto uno dei significati di 
una specifica disposizione. Si diranno produttivi, invece, gli argomenti che giusti-
ficano una norma regolante una classe di casi, senza considerarla significato di 
una specifica disposizione: e si tratta allora di norma implicita. 
La distinzione è concettualmente netta, ma notoriamente vaga, ossia di ardua 
applicazione: basti pensare al caso più noto, la distinzione fra interpretazione 
estensiva e analogia iuris. Notoriamente, lo stesso risultato – una stessa norma 
regolante una classe di casi – può ottenersi per interpretazione estensiva, attri-
buendo a una disposizione un significato più ampio del significato letterale, e ot-
tenendo una norma esplicita, oppure per integrazione analogica, considerando il 
caso simile al caso regolato dalla stessa disposizione, e ricavando da questa, in 
congiunzione con una ratio comune ai due casi, la stessa norma, ora però consi-
derata non più esplicita, ma implicita. Ciò solleva un problema metodologico 
ancora più generale di tutti quelli appena considerati, e cui forse è opportuno 
accennare in conclusione di questa sezione preliminare. 
La teoria dell’argomentazione è un’impresa interpretativa e, almeno in parte, 
sistematica od olistica. Si tratta di impresa interpretativa non tanto nel senso, 
ovvio, di avere a che fare con l’interpretazione, quanto nel senso, meno ovvio, di 
richiedere interpretazione: non basta analizzare i discorsi dei giuristi, restituen-
done la varietà, ma occorre selezionarli e tipizzarli, ciò che comporta comunque 
scelte interpretative. Ma, soprattutto, si tratta di impresa almeno in parte si-
stematica, od olistica, in quanto gli argomenti presentano una tale rete di rela-
zioni reciproche da non poter essere tipizzati l’uno indipendentemente dall’altro 
(e anche in questo senso si parla di un campo dell’argomentazione): la teoria 
dell’argomentazione è la soluzione di una sorta di puzzle, le cui tessere sono rita-
gliate almeno in parte dallo stesso teorico. 
Il teorico dell’argomentazione, dunque, si trova di fronte ad almeno due pro-
blemi. Il primo problema è relativo a quali e quanti argomenti tipizzare, ossia al 
livello di astrazione al quale tipizzare: si può scegliere un livello di astrazione 
basso, e allora si avrà un numero di argomenti più alto; si può scegliere un livel-
lo di astrazione alto, e allora si avrà un numero di argomenti più basso. Il se-
condo problema è relativo è come tener conto, nella tipizzazione, delle relazioni 
reciproche fra gli argomenti: accettando gli usi meno rigorosi del linguaggio ana-
lizzando, e scontando una parziale sovrapposizione degli argomenti, oppure for-
nendo un linguaggio analizzante il più possibile rigoroso, che cerchi di distin-
guerli.(17) Qui di seguito si adotterà un livello di astrazione relativamente alto, 
e un linguaggio analizzante moderatamente rigoroso. 
 
 
2. Gli argomenti dell’interpretazione 
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In questa sezione verrà analizzata una decina di argomenti, fra i tanti tipizzati 
dalla dottrina e dalla teoria del diritto: l’attenzione sarà ristretta agli argomenti 
a contrario, a fortiori, della coerenza, completezza ed economicità (non ridondan-
za) della disciplina, storico, apagogico (o ab absurdo), teleologico, naturalistico 
ed equitativo.(18) Per ognuno di questi argomenti si potrà fornire poco più che 
una definizione, la classificazione come completi o incompleti e come interpreta-
tivi e/o produttivi, e soprattutto la distinzione da argomenti contigui, anche 
non contemplati dall’elenco. La distinzione da argomenti ulteriori non basta 
certo a rendere esaustiva questa raffigurazione del campo dell’argomentazione 
giuridica: ma suggerisce almeno l’idea della complessa rete di somiglianze e dif-
ferenze che l’attraversano.  
 
2.1. L’argomento a contrario è sicuramente il più generale e importante fra gli 
argomenti considerati in questo lavoro, e comunque l’argomento per il quale si 
pongono maggiormente, già in sede di definizione, tutti i problemi interpretativi 
e sistematici sollevati dalla tipizzazione di qualsiasi argomento. Nella letteratu-
ra recente vanno almeno segnalati: la quadripartizione degli argomenti a contra-
rio elaborata da Gaetano Carcaterra nel suo importante lavoro sul tema; (19) la 
tripartizione fornita da Enrico Diciotto; (20) la bipartizione fra versione inter-
pretativa e produttiva dell’argomento comune a Giovanni Tarello e Riccardo 
Guastini. (21) Qui si seguito, peraltro, si chiamerà argomento a contrario la sola 
versione produttiva, facendo della versione interpretativa una delle possibili va-
rianti dell’argomento letterale (o del significato proprio delle parole).  
L’argomento a contrario, così ridefinito, richiede quella che potrebbe chiamarsi – 
con un ossimoro solo apparente – integrazione restrittiva di una disposizione: 
ossia la produzione di una norma implicita, tale da regolare una classe di casi ul-
teriore alla classe regolata da una disposizione interpretata letteralmente, in 
modo opposto a come la stessa disposizione regola la classe già regolata. (22) Si 
prenda la disposizione di cui all’art. 48, c. 1, Cost.: “Sono elettori tutti i cittadi-
ni”. Di solito si distingue fra argomento a contrario interpretativo, per il quale la 
disposizione dice solo che tutti i cittadini hanno diritto di voto, e nulla dice sui 
non cittadini, e argomento a contrario produttivo, per il quale la disposizione, 
oltre ad attribuire l’elettorato ai cittadini, dice qualcosa anche sui non cittadini, 
escludendoli dall’elettorato. 
La distinzione è netta: la frase attributiva assoluta ‘Tutti i cittadini sono eletto-
ri’ ha un’interpretazione letterale e due possibili integrazioni, l’una restrittiva, 
l’altra estensiva. (23) L’interpretazione letterale, o in base all’argomento del si-
gnificato proprio delle parole, è che tutti i cittadini sono elettori: l’argomento 
chiamato di solito a contrario interpretativo si risolve in uno fra i tanti casi di 
impiego dell’argomento, o della famiglia di argomenti, letterale. (24) Le due in-
tegrazioni sono l’una estensiva (anche tutti i cittadini sono elettori: argomento a 
simili, o analogia iuris) e l’altra restrittiva (solo tutti i cittadini sono elettori: 
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argomento a contrario). La differenza fra argomento a contrario interpretativo e 
produttivo è abbastanza netta, qui, da rendere opportuno chiamare diversa-
mente i due argomenti: l’uno letterale, l’altro a contrario. 
L’argomento a contrario detto di solito interpretativo, in questa ricostruzione, 
viene ricondotto all’interpretazione letterale, o dichiarativa, o secondo il signifi-
cato proprio delle parole ex art. 12 , c. 1, Prel.: qui, infatti, ci si limita a prendere 
atto del fatto che la disposizione, nella sua formulazione letterale, non regola il 
caso generico dei non cittadini, producendo così una lacuna da colmare in uno 
dei due modi appena visti. Ciò, per inciso, mostra che nessuno dei due argomenti 
solitamente chiamati a contrario è completo: non l’argomento interpretativo, o 
letterale, che apre una lacuna da colmare con l’argomento a contrario produttivo 
o con l’analogia; ma neppure l’argomento produttivo, o a contrario in senso 
stretto, che colma la lacuna in alternativa con l’analogia, presupponendo il pre-
vio rigetto dell’argomento interpretativo. (25) 
Va fatto almeno un cenno alle valenze lato sensu politiche dell’argomento a con-
trario: che sono diverse a seconda che lo si applichi a disposizioni in termini di 
posizioni soggettive sfavorevoli (tipicamente doveri) oppure favorevoli (tipica-
mente diritti). L’uso più comune dell’argomento è relativo a disposizioni in ter-
mini di doveri; qui esso funziona in direzione liberale, ossia nel senso di ampliare 
gli spazi di libertà e di restringere gli spazi di dovere: come nel diritto penale ita-
liano, dove il ricorso all’argomento a contrario è desunto dal divieto 
dell’analogia espressamente disposto dagli artt. 25, c. 2 Cost., 14 Prel. e 1 c. p. 
(26) Ma l’argomento a contrario può anche essere usato per disposizioni in ter-
mini di diritti: e qui – in particolare ove si tratti di diritti di libertà – esso fun-
ziona in senso opposto, restringendo gli spazi di libertà. 
 
2.2. L’argomento a fortiori – beninteso, ove lo si tipizzi come argomento a se 
stante, e non come versione dell’argomento analogico, non considerato in questo 
lavoro – è comunemente definito come l’argomento per cui la disciplina fissata 
da una disposizione per una classe di casi va estesa a un’altra classe di casi cui 
essa conviene a maggior ragione: L’argomento a fortiori realizza comunque, ri-
spetto all’interpretazione letterale, una estensione della disciplina; se ne distin-
guono due forme, simili rispettivamente all’interpretazione estensiva e 
all’analogia legis. La prima forma è l’argomento a fortiori interpretativo, simile 
all’interpretazione estensiva in quanto interpretativo di una norma esplicita; la 
seconda forma è l’argomento a fortiori integrativo, simile all’analogia legis in 
quanto produttivo di una norma implicita.  
L’argomento a fortiori può dirsi completo a maggior ragione dell’analogia, (27) 
da cui va comunque distinto. Nell’analogia ciò che consente di estendere la di-
sciplina è la mera somiglianza fra i casi, mentre nell’argomento a fortiori è la 
ratio, la ragione, anzi, la maggior ragione; non bisogna dimenticare, però, che 
anche nell’analogia non basta una qualsiasi somiglianza fra i casi, ma occorre 
 9
una somiglianza rilevante in base a una qualche ratio. Argomento a fortiori e 
analogia (latamente intesa) dunque, differiscono per due aspetti, e non per uno 
solo: in primo luogo perché nell’argomento a fortiori la ragione dell’estensione è 
la ratio comune, nell’analogia la somiglianza fra i casi; in secondo luogo perché 
la ratio che nell’argomento a fortiori è ragione diretta dell’estensione, 
nell’analogia è ragione indiretta, relativa alla somiglianza rilevante. (28)  
Si distinguono comunemente due sottospecie dell’argomento a fortiori: 
l’argomento a maiori ad minus, relativo all’estensione di qualificazioni vantag-
giose, e tipicamente di diritti, e l’argomento a minori ad maius, relativo 
all’estensione di qualificazioni svantaggiose, e tipicamente di doveri. Ragiona a 
maiori ad minus, ad esempio, chi argomenta che se è permesso entrare in città in 
auto, allora a maggior ragione è permesso entrarvi in bicicletta; ragiona a mino-
ri ad maius chi argomenta che, se è vietato il gioco d’azzardo in un locale pub-
blico, a maggior ragione vi è vietata la roulette russa. In entrambi i casi, decisiva 
è la ratio delle disposizioni applicate a fortiori, e non la somiglianza: nel primo 
caso, la libertà di circolazione, nel secondo il divieto di arrecare danni ingiusti a 
sé o ad altri. 
 
2.3. L’argomento della coerenza, o a coherentia, è il primo di una serie di tre ar-
gomenti, comprendente anche gli argomenti della completezza e 
dell’economicità, accomunati da tre caratteristiche: anzitutto, sono argomenti 
interpretativi; poi, sono argomenti relativi al sistema giuridico, ossia alla conce-
zione del diritto (non come mero insieme, bensì) come insieme ordinato di nor-
me, e come tali riconducibili alla vasta famiglia di argomenti compresi sotto 
l’etichetta dell’argomento sistematico; (29) infine, sono argomenti incompleti, 
che richiedono il ricorso ad altri argomenti al fine di ottenere una disciplina ap-
plicabile. Per l’argomento della coerenza, in particolare, date due disposizioni si-
tuate allo stesso livello gerarchico, e interpretabili letteralmente in modo da 
produrre un’antinomia, occorre invece interpretarle come coerenti, ossia non 
antinomiche. 
Che le due disposizioni debbano trovarsi allo stesso livello gerarchico serve a di-
stinguere l’argomento della coerenza da un’altra variante dell’argomento siste-
matico, l’interpretazione adeguatrice: nella quale la coerenza è ottenuta “ade-
guando” la disposizione di livello gerarchico inferiore alla disposizione di livello 
gerarchico superiore. Come l’interpretazione adeguatrice, l’argomento della coe-
renza è: un argomento interpretativo, che evita conflitti fra norme per via 
d’interpretazione delle relative disposizioni; un argomento incompleto, in quan-
to, per ottenere la disciplina del caso, comporta ricorso ad altri argomenti: non 
però, a rigore, a criteri di soluzione delle antinomie.(30) Come l’argomento eco-
nomico, esso risponde a un principio di conservazione dei documenti giuridici, 
che impone di “salvarne” il più possibile per via interpretativa. 
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2.4. L’argomento della completezza, o a completudine, è il secondo dei tre acco-
munati dal carattere interpretativo, dal riferimento al sistema giuridico e 
dall’incompletezza. (31) In particolare, l’argomento della completezza, di fronte 
a un caso non regolato, e a un’insieme di disposizioni interpretabili letteralmen-
te in modo da aprire una lacuna, impone di considerare comunque il caso regola-
to, interpretando tali disposizioni in modo da evitare la lacuna. Come 
l’argomento della coerenza, si tratta: di argomento meramente interpretativo, 
in quanto serve a prevenire le lacune per via d’interpretazione; di argomento re-
lativo al sistema giuridico, del quale è assunta la completezza; di argomento in-
completo, in quanto, al fine di ottenere la disciplina del caso, impone di ricorrere 
a ulteriori argomenti interpretativi, e tipicamente all’interpretazione estensiva. 
Come l’argomento della coerenza evita le antinomie, così l’argomento della 
completezza evita le lacune per via meramente interpretativa. Come 
l’argomento della coerenza, escludendo le antinomie, esclude anche il ricorso ai 
criteri di soluzione delle antinomie, così l’argomento della completezza esclude-
rebbe, a rigore, anche il ricorso ad argomenti integrativi come l’analogia (legis e 
iuris) e allo stesso argomento a contrario (produttivo: cfr. 2.1). Non sempre, pe-
rò, giuristi, e teorici del diritto, sono così conseguenti: invece di ammettere che il 
ricorso a criteri di soluzione delle antinomie, a rigore, esclude la coerenza, e che 
il ricorso ad argomenti integrativi, a rigore, esclude la completezza, essi assu-
mono che il diritto sia coerente e completo proprio in quanto prevede strumenti 
per renderlo coerente e completo. (32) 
 
2.5. L’argomento dell’economicità, o meglio della non ridondanza (da non con-
fondere con le varianti economicistiche dell’argomento naturalistico: cfr. 2.9) è 
il terzo della serie di argomenti interpretativi, sistematici e incompleti. 
L’argomento economico, in particolare, richiede che, dinanzi a due o più dispo-
sizioni interpretabili letteralmente come esprimenti la stessa norma, le si inter-
preti così da attribuir loro significati comunque diversi, e quindi non ridondanti. 
Qui emerge, oltreché il principio di conservazione dei documenti (cfr. 2.3), un ul-
teriore tratto comune ai tre argomenti appena considerati: il ricorso di tutti e tre 
a un modello di legislatore razionale che, sovrapposto al legislatore reale, con-
sente all’interprete di attribuirgli la disciplina da lui stesso ritenuta più raziona-
le, e in particolare coerente, completa ed economica. (33) 
 
2.6. L’argomento storico richiede che a una disposizione si attribuisca il signifi-
cato già attribuito a suoi precedenti storici, come la disposizione omologa del 
codice precedente. È argomento interpretativo e completo che non va confuso 
con altri tre argomenti riconducibili al metodo interpretativo detto storico: (34) 
l’argomento psicologico, o dell’intenzione del legislatore storico, ricostruita però 
sulla base dei lavori preparatori; l’argomento autoritativo, o ab exemplo, che rin-
via però a un’interpretazione dottrinale o giudiziale precedente (non di altra, 
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ma) della stessa disposizione; l’argomento comparatistico, che rinvia 
all’interpretazione di disposizione omologa di altro ordinamento, interpretazio-
ne che può confondersi con l’interpretazione storica solo ove si tratti 
dell’ordinamento di provenienza della disposizione. (35) 
 
2.7. L’argomento teleologico, o della ratio legis, richiede di attribuire a una dispo-
sizione il significato corrispondente – non alla soggettiva intenzione del legisla-
tore, bensì – allo scopo o policy o ratio oggettiva della norma: ciò che permette di 
distinguerlo duplicemente dall’argomento psicologico.(36) L’argomento teleolo-
gico, in primo luogo, è caratteristico del metodo interpretativo oggettivo, oppo-
sto al metodo soggettivo rappresentato (se non esaurito), dall’argomento psico-
logico; esso, in secondo luogo, è caratteristico del metodo interpretativo evoluti-
vo o dinamico, che adegua il significato della disposizione all’evoluzione dei 
rapporti sociali, opposto al metodo originalista o statico, che fissa definitiva-
mente il significato della disposizione, anch’esso rappresentato (ma non esauri-
to) dall’argomento psicologico. (37) 
Si tratta di argomento interpretativo e completo, che sembra attribuire rilevan-
za autonoma alla ratio incorporata in molti altri argomenti. Si pensi alla ratio 
della somiglianza, incorporata nell’argomento analogico; alla ratio 
dell’argomento a fortiori, anch’essa dotata di rilevanza autonoma e distinguibile 
dalla ratio dell’argomento teleologico solo come maggior ragione; all’invocazione 
della ragionevolezza compiuta nell’argomento anagogico (38) (cfr. 2.8). Come 
vedremo in relazione allo stesso argomento apagogico, peraltro, non si può dire 
che tutti gli argomenti contengano un riferimento alla ratio; tutti gli argomenti 
giuridici sono certo ragioni, ma vi sono ragioni e ragioni: alcune invocano una 
ratio, mentre in altre, come l’argomento letterale e l’argomento psicologico, per 
dir così stat pro ratione voluntas. 
 
2.8. L’argomento apagogico, o ab absurdo, richiede che a una disposizione si for-
nisca un’interpretazione non assurda o non irragionevole: presunzione di ragio-
nevolezza che lo accomuna ad argomenti come il teleologico, di cui pare costi-
tuire la forma negativa. Si tratta di argomento interpretativo duplicemente in-
completo: perché richiede altri argomenti al fine di ottenere una norma applica-
bile; perché la stessa generica assurdità invocata può spesso specificarsi come 
contrarietà alle ragioni di altri argomenti. Ad esempio, l’assurdità può rivelarsi: 
contrarietà ai fini (soggettivi) del legislatore, e allora l’argomento apagogico 
sfuma in psicologico; contrarietà ai fini (oggettivi) della legge, e allora 
l’argomento apagogico sfuma in teleologico (cfr. 2.7); contrarietà alla giustizia, e 
allora l’argomento apagogico sfuma in equitativo (cfr. 2.10).  
Il carattere duplicemente incompleto dell’argomento apagogico è importante 
per la ragione seguente. Come vedremo per l’argomento equitativo in relazione 
alla giustizia, anche per l’argomento apagogico in relazione alla ragionevolezza 
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non si può sostenere che basti l’irragionevolezza per escludere 
un’interpretazione; contrariamente a quanto spesso si sostiene, nel diritto anche 
un’interpretazione irragionevole può prevalere su un’interpretazione ragionevo-
le: e non solo di fatto, ma di diritto. Basti l’esempio di questa applicazione della 
plain meaning rule di common law fatta da una corte canadese ancora nel 1995: 
“quando un legislatore adotta un testo legislativo che impiega termini chiari, 
inequivoci e suscettibili di un solo significato, questo testo dev’essere applicato 
anche se produce risultati rigidi, o assurdi, o persino contrari alla logica”. (39) 
 
2.9. L’argomento naturalistico, o della natura delle cose, richiede 
un’interpretazione o un’integrazione conforme a, o meglio non difforme da, la 
natura delle cose. L’argomento naturalistico nasce come argomento integrativo 
in organizzazioni premoderne nelle quali – in mancanza di una rigida disciplina 
delle fonti – non solo il diritto positivo era passibile di integrazione da parte del 
diritto naturale in caso di lacuna, ma, almeno secondo la tradizione giusnatura-
lista, era addirittura passibile di invalidazione. Oggi, peraltro, l’argomento na-
turalistico opera quasi esclusivamente come argomento interpretativo: ossia al 
fine di attribuire a una disposizione un significato conforme alla natura delle co-
se o, più frequentemente, al fine di escludere che si attribuisca a una disposizio-
ne un significato difforme dalla natura delle cose.  
Ove usato in negativo, per escludere l’attribuzione a una disposizione di un si-
gnificato difforme dalla natura delle cose, l’argomento naturalistico, come 
l’argomento apagogico, appare incompleto: richiede altri argomenti per sostitui-
re l’interpretazione esclusa, oltreché la specificazione del senso di ‘natura’ da es-
so invocato, non meno generico dell’assurdità nell’argomento apagogico. Ove 
usato in positivo, per attribuire a una disposizione il significato conforme alla 
natura delle cose, l’argomento naturalistico pare invece completo, salva sola 
l’accennata specificazione del senso di ‘natura’: specificazione oggi spesso com-
piuta nei termini di scienze sociali come l’economia, sistematicamente invocata 
dall’analisi economica del diritto (Law and Economics) al fine di interpretare in 
senso efficientistico disposizioni civilistiche, e non solo. (40) 
 
2.10. L’argomento equitativo richiede di privilegiare, fra le diverse interpretazio-
ni di una disposizione, l’interpretazione più giusta o meno ingiusta quanto al ca-
so generico, più equa o meno iniqua quanto al caso specifico. Da questa defini-
zione risulta già che l’argomento equitativo, nato anch’esso come argomento 
produttivo, qui e oggi funziona solo come argomento interpretativo, al pari 
dell’argomento naturalistico: con l’eccezione dei giudizi d’equità ex artt. 113 e 
114 c. p. c., dove peraltro l’equità non può considerarsi argomento ma vera e 
propria fonte del diritto. Come pure risulta dalla definizione, l’argomento inter-
pretativo è, sempre qui e oggi, incompleto: non può essere usato, da solo, al fine 
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di indicare un’interpretazione applicabile, ma solo per scegliere fra altre inter-
pretazioni, da argomentare con altri argomenti. (41) 
Per l’argomento equitativo – tanto per l’argomento della giustizia (lat. aequi-
tas), relativo al caso generico, quanto per l’argomento dell’equità (gr. epieikeia), 
relativo al caso specifico – potrebbe sostenersi, come per l’argomento apagogico, 
che il suo uso è implicito in ogni ragionamento giudiziale: che sempre 
l’interpretazione, finalizzata all’applicazione, pretenda di essere, in questo sen-
so, giusta. Ora, si può certo ammettere che entro tutte le interpretazioni per-
messe da tutti gli argomenti interpretativi – specie in Stati costituzionali, ove 
sia anche praticabile l’interpretazione adeguatrice alla Costituzione – sarà quasi 
sempre possibile sceglierne una argomentandola come giusta; non si può esclu-
dere, peraltro, che anche in uno Stato costituzionale nessuna delle interpreta-
zioni ammesse sia giusta, e nondimeno si debba applicarla. (42) 
 
L’argomento equitativo – che, come l’argomento apagogico, appare la ripropo-
sizione, al livello degli argomenti interpretativi, di un argomento meta-
interpretativo (cfr. 1.3) – collega il campo più ristretto dell’argomentazione giu-
ridica con il campo più esteso del ragionamento etico o pratico. Com’è noto, 
Robert Alexy, con la sua tesi del caso speciale (ted. Sonderfallthese), ha sostenu-
to che l’argomentazione giuridica è un caso specifico dell’argomentazione mora-
le: il giurista ragionerebbe moralmente, rispettando alcuni ulteriori vincoli giu-
ridici (legge, dottrina, giurisprudenza, procedure). (43) La sezione conclusiva so-
sterrà invece che l’argomentazione giuridica è una caso speciale dell’etica o pra-
tica in generale, insieme con l’argomentazione morale, e ha comunque, a mag-
gior ragione di entrambe, carattere pluralistico.  
 
 
3. Il pluralismo argomentativo 
 
A commento della rassegna di argomenti interpretativi compiuta nella sezione 
precedente, questa sezione conclusiva insisterà sui tratti specificamente plurali-
stici dell’argomentazione giuridica. In primo luogo, si respingerà l’assimilazione 
del problema dell’interpretazione giuridica a problema morale, assimilazione 
compiuta non solo da autori non solo neo-giusnaturalisti o neo-costituzionalisti, 
ma anche neo-giusrealisti. In secondo luogo, si ammetterà che i due problemi 
sono direttamente connessi nell’argomentazione giuridica: ma non 
nell’interpretazione in senso specifico, e senza che i meta-argomenti interpreta-
tivi possano ridursi argomenti morali. In terzo luogo, si mostrerà che i tratti più 
notevoli dell’argomentazione giuridica possono essere spiegati dal pluralismo 
argomentativo, come applicazione giuridica del pluralismo etico. 
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3.1. Nel dibattito odierno il problema dell’ interpretazione viene sempre più 
spesso assimilato a problema etico-morale. In particolare, autori neo-
giusnaturalisti o neo-costituzionalisti, come Ronald Dworkin, Carlos Nino e il 
già citato Alexy, sostengono la tesi di una triplice connessione necessaria fra di-
ritto e morale – identificativa, giustificativa e interpretativa – talvolta assimi-
landole sotto un’unica concezione morale dell’interpretazione come giustifica-
zione della soluzione giusta. L’assimilazione, peraltro, avviene anche da parte di 
autori neo-giusrealisti come Brian Leiter – che definisce il diritto stesso come un 
insieme di ragioni (le norme positive più gli argomenti) (44) – o come lo stesso 
Diciotti, che assimila l’interpretazione giuridica a valutazione morale, per la sua 
dipendenza da meta-argomenti in qualche senso morali. (45) 
A favore di questa assimilazione vi sono importanti analogie: ad esempio, di so-
lito chi sostiene forme di cognitivismo morale tende a sostenere anche forme di 
cognitivismo interpretativo, come lo stesso Dworkin, mentre chi sostiene forme 
di non cognitivismo morale tende a sostenere forme di non cognitivismo inter-
pretativo, come Hans Kelsen e Alf Ross. Nondimeno, l’assimilazione è sbaglia-
ta, almeno in quanto confonde fra interpretazione in senso specifico, che non 
può essere ridotta a valutazione (interpretare un testo non equivale a valutare 
un comportamento), e interpretazione in senso generico, che invece, compren-
dendo l’argomentazione, sembrerebbe prestarsi maggiormente a venire assimila-
ta a valutazione: benché neppure l’argomentazione giuridica sia riducibile a va-
lutazione morale, come vediamo subito. 
  
3.2. In relazione all’interpretazione, fra diritto e morale vi sono una differenza e 
una somiglianza. La differenza è rappresentata dall’interpretazione in senso 
specifico – l’attribuzione di significato all’enunciazione di norme – che nella mo-
rale non gioca alcun ruolo; la somiglianza è rappresentata da quella parte 
dell’interpretazione in senso generico che è appunto l’argomentazione. A rigore, 
già l’interpretazione in senso specifico, almeno in quanto condizionata 
dall’argomentazione, non può considerarsi attività meramente conoscitiva; ma 
l’argomentazione è certamente un’attività normativa, e i singoli argomenti sono 
tipi di valutazioni che rinviano a valori, rappresentati dai relativi meta-
argomenti. Tutto ciò, peraltro, è sufficiente per qualificare l’argomentazione 
giuridica come un’attività specificamente morale?  
Diciotti qualifica l’argomentazione come attività morale in quanto retta da me-
ta-argomenti interpretativi non giuridici, o non giuridico-positivi: come se tutto 
ciò che non è giuridico(-positivo) fosse, perciò solo, morale; come se potessero 
dirsi morali, solo perché non giuridiche, le regole della lingua italiana, cui pure 
rinvia l’art. 12, c. 1 Prel., (46) o magari il sistema metrico decimale, pure ri-
chiamato da altre disposizioni. In realtà, l’argomentazione è un’attività debol-
mente normativa, ausiliaria dell’interpretazione giuridica, che presenta almeno 
tre aspetti notevoli: anzitutto, il suo carattere indiscutibilmente etico o pratico 
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(il fatto di servire all’agire, e non alla conoscenza); poi, l’impossibilità (logica) di 
codificarla o positivizzarla senza residui; (47) infine, il suo carattere pluralistico, 
nel senso che vediamo in conclusione. 
 
3.3. L’argomentazione giuridica, come l’argomentazione morale e 
l’argomentazione etica o pratica in generale, ha carattere pluralistico, come si 
diceva all’inizio: non può essere ricondotta a un unico valore o a un unico prin-
cipio, e neppure ricostruita come una gerarchia di argomenti, tali da risolvere in 
generale, e non solo caso per caso, gli inevitabili conflitti fra argomenti. Il plura-
lismo, anticipato dal politeismo etico di Max Weber, e oggi rappresentato so-
prattutto da Isaiah Berlin e Bernard Williams, è dopotutto una posizione mino-
ritaria nella filosofia morale, o nella filosofia etica o pratica in genere: in questi 
àmbiti disciplinari, negli ultimi cinquant’anni, ha dominato il monismo etico, 
nella forma di etiche procedurali che reagiscono all’impossibilità della loro fon-
dazione ultima, o esterna, stabilendo gerarchie o procedure interne. (48) 
Nella teoria del diritto e dell’interpretazione costituzionale, invece, si sta affer-
mando almeno la seguente tesi pluralista: i valori e i princìpi costituzionali non 
sono riducibili a un unico valore o principio – se non assolutamente generico e 
vuoto, come la dignità umana – e comunque non li si può ordinare in un’unica 
gerarchia, od ordine lessicografico, così da risolvere in generale il loro possibile 
conflitto; ove il conflitto diviene attuale, è possibile solo il bilanciamento caso 
per caso. Come ha sostenuto Alexy – che pure, come teorico 
dell’argomentazione, persegue l’ideale di un codice della ragion pratica(49) – fra 
le regole il conflitto è patologico, e risolubile in generale sulla base di criteri per 
la soluzione delle antinomie, ma fra princìpi è fisiologico: a ogni principio è op-
ponibile un altro principio, da bilanciare caso per caso. (50)  
Orbene, questa è esattamente la situazione che si dà nell’argomentazione giuri-
dica, come s’è visto: a ogni argomento (e meta-argomento) è sempre opponibile 
un altro argomento (e meta-argomento). (51) Non è un caso, dopotutto, che lo 
stesso art. 12, c. 1, Prel. – e sia pure nel tentativo, vano, di disciplinare 
l’interpretazione – menzioni due argomenti: e non uno solo. Il fatto è che il ra-
gionamento giuridico s’è plasmato, e continua a plasmarsi, su giochi linguistici, 
interpretativi e argomentativi, non cooperativi ma conflittuali, come il proces-
so; e che mentre per il ragionamento etico o pratico in generale il pluralismo 
sembra solo una teoria fra le altre, non così per il ragionamento giuridico: qui, la 
stessa nozione di pluralismo argomentativo suona ovvia non foss’altro perché 






(1) Si tratta di teoria, o piuttosto di meta-teoria dell’etica – ulteriore a soggetti-
vismo e relativismo etico, e per più versi intrecciata a politeismo e particolari-
smo etico – sostenuta, fra gli altri, da Isaiah Berlin, Bernard Williams e Joseph 
Raz. 
(2) La distinzione fra interpretazione in senso specifico e generico è proposta in 
M. Barberis, Filosofia del diritto. Un’introduzione teorica (2003), Giappichelli, 
Torino, 2005, p. 216. 
(3) Cfr. J. Wróblewski, The Judicial Application of Law, Kluwer, Dordrecht, 
1992, pp. 87-88.   
(4) Qui è richiamata la comune distinzione fra giustificazione esterna, o delle 
premesse (in fatto e in diritto), e giustificazione interna, o della conclusione, del 
sillogismo giudiziale: distinzione formulata paradigmaticamente da J. Wróble-
wski, Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision (1974), trad. it. Il sil-
logismo giuridico e la razionalità della decisione giudiziale, in P. Comanducci, R. 
Guastini (a cura di), L’analisi del ragionamento giuridico, vol. I, Giappichelli, 
Torino, 1987, pp. 277-298. 
(5) E coltivati sia da processualisti, come M. Damaska, Evidence Law Adrift 
(1997), trad. it. Il diritto delle prove alla deriva, Il Mulino, Bologna, 2003, sia da 
teorici del diritto, come J. Ferrer Beltrán, Prueba y verdad en el derecho (2002), 
trad. it. Prova e verità nel diritto, Il Mulino, Bologna, 2004. 
(6) Per un modello che si estende alla giustificazione morale – basandosi 
sull’assunzione che il diritto positivo, come fatto, non possa giustificare (mo-
ralmente) alcuna decisione – cfr. invece C. Nino, Derecho, moral y política (1994), 
trad. it. Diritto come morale applicata, Giuffrè, Milano, 1999, pp. 37-70; per una 
critica a questa tesi di Nino, cfr. già J. J. Moreso, P. E. Navarro, M. C. Redon-
do, Argumentación jurídica, logica y decision judicial, in “Doxa”, 11, 1992, pp. 
247-262. 
(7) Cfr. in particolare E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, 
Giappichelli, Torino, 1999, specie pp. 293 ss., ripreso sostanzialmente anche da 
R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, Giuffrè, Milano, 2004, pp. 
139 ss. 
(8) Per questa terminologia, cfr. in particolare M. Atienza, Estado de derecho, ar-
gumentación e interpretación, in “Anuario de filosofía del derecho”, 1997, pp. 
465-484. 
(9) Cfr. almeno F. Viola, G. Zaccaria, Diritto e interpretazione. Lineamenti di teo-
ria ermeneutica del diritto, Laterza, Roma-Bari, 1999, e soprattutto Id., Le ra-
gioni del diritto, Il Mulino, Bologna, 2003. La distinzione fra contesto della sco-
perta e della giustificazione, peraltro, non è sempre accettata neppure dagli stes-
si teorici analitici: cfr. T. Mazzarese, Scoperta vs giustificazione. Una distinzione 
dubbia […], in “Analisi e diritto”, 1995, pp. 145-196. 
(10) La terminologia, su questo terzo elemento della giustificazione minima, non 
è consolidata: ad esempio, P. Chiassoni, Codici interpretativi. progetto di voce per 
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un vademecum giuridico, in “Analisi e diritto”, 2002-2003, pp. 155-124, parla di 
regole e codici interpretativi, mentre E. Diciotti, Interpretazione della legge, cit., 
p. 211, parla di princìpi metodologici. 
(11) Per la tesi che ogni disposizione ammette almeno due interpretazioni, cfr. 
già K. N. Llewellyn, The Bramble Bush, Oceana, New York, 1930, pp. 72-76. 
(12) Cfr. E. Diciotti, Sobre la inadecuación del modelo deductivo para la reconstruc-
ción de las justificaciones de los jueces, in “Doxa”, 20, 1997, pp. 91-129. 
(13) Cfr. Diciotti, Interpretazione della legge, cit., pp. 532-539. 
(14) Cfr. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1953), trad. it. Ricer-
che filosofiche, Einaudi, Torino, 1967, p. 21 (§ 23, da cui è tratta l’epigrafe) e, per 
un’applicazione della nozione alla teoria dell’interpretazione, P. Chiassoni, In-
terpretive Games. Statutory Construction through Gricean Eyes, in “Analisi e 
diritto”, 1999, pp. 79-100. 
(15) Cfr. già G. Tarello, L’interpretazione della legge, Giuffrè, Milano, 1980, p. 
394: “questa distinzione, a differenza delle precedenti, ha un solido fondamen-
to”. 
(16) Cfr. ancora Diciotti, Interpretazione della legge, cit., pp. 323-324, e, per 
un’applicazione sistematica della distinzione, P. Chiassoni, La giurisprudenza ci-
vile. Metodi d’interpretazione tecniche argomentative, Giuffrè, Milano, 1999, pp. 
475-648. 
(17) La distinzione fra termini analizzandi e analizzanti si trova anch’essa in M. 
Barberis, Filosofia del diritto, ed. cit., p. 55. 
(18) Cfr. G. Tarello, L’interpretazione della legge, Giuffrè, Milano, 1980, pp. 341-
387: peraltro ormai da integrare sulla base dei lavori di Guastini, Chiassoni e 
Diciotti. La lista più ampia si ha forse in R. S. Summers, M. Taruffo, Interpreta-
tion and Comparative Analysis, in N. MaCormick, R. S. Summers (eds.), Inter-
preting Statutes, Darthmouth, Aldershot, 1991, specie pp. 464-465; per materiali 
che provengono sia dal common law, sia dal civil law, può vedersi anche P. -A. 
Côté, Interprétation des lois (1990), Thémis, Montreal, 1999, pp. 322 ss. 
(19) Cfr. G. Carcaterra, L’argomento a contrario, in S. Cassese et alii (a cura di), 
l’unità del diritto. Massimo Severo Giannini e la teoria giuridica, Il Mulino, Bolo-
gna, 1994, pp. 177-272: che distingue argomenti a contrario ermeneutico-debole, 
ermeneutico-forte, sistemico-debole, sistemico-forte. 
(20) Cfr. ancora E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, cit., p. 
316 e 320, che distingue fra interpretazione letterale, argomento della sufficien-
za del dettato legislativo, e argomento a contrario propriamente detto (produtti-
vo). 
(21) Cfr. G. Tarello, L’interpretazione delle legge, cit., pp. 346-350 e R. Guastini, 
L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 149-150 e 153-154. 
(22) Questa definizione permette di distinguere l’argomento a contrario 
dall’argomento della dissociazione, che sottopone a diversa disciplina – non una 
classe di casi ulteriore rispetto alla classe regolata in base all’interpretazione let-
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terale, bensì – una sottoclasse della stessa classe: e che potrebbe perciò chiamar-
si argomento dis-integrativo, piuttosto che integrativo. Sulla dissociazione, cfr. 
già Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumentation (1958), trad. 
it. Trattato dell’argomentazione, Einaudi, Torino, 1966, pp. 433 ss.; sulla sua 
simmetria con l’analogia, cfr. E. Diciotti, Interpretazione della legge, cit., p. 452, 
e R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 163-167. 
(23) Non si considerano, per semplicità, le interpretazioni restrittiva ed estensi-
va di termini come ‘cittadini’ (una parte degli italiani? una parte dei non italia-
ni?) o ‘elettori’ (solo elettori politici? anche elettori amministrativi?). Sulle frasi 
attributive assolute, cfr. almeno G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., pp. 
123-129. 
(24) Sull’argomento letterale, o piuttosto sulla famiglia di argomenti che fanno 
appello alla lettera, piuttosto che allo spirito della legge, cfr. almeno V. Velluzzi 
(a cura di), Significato letterale e interpretazione del diritto, Giappichelli, Torino, 
2000. 
(25) Certo, chi usa l’argomento a contrario (produttivo), al fine di non indebolire 
la propria argomentazione, occulta normalmente il previo ricorso all’argomento 
letterale (interpretativo): ma una ricostruzione razionale può esplicitare 
l’implicito rigetto dell’argomento letterale, permettendone la critica. 
L’argomento a contrario potrebbe dirsi incompleto anche perché l’integrazione 
restrittiva, come l’integrazione estensiva, è pur sempre compiuta in relazione a 
una ratio: beninteso a patto di considerare questo ricorso alla ratio come un ulte-
riore argomento. 
(26) Qualcosa del genere, sulla base di un principio implicito, avviene nel diritto 
pubblico per le norme che conferiscono poteri (se la Costituzione conferisce al 
governo il potere esecutivo, di regola lo attribuisce solo al governo): ciò che però 
non sembra valere per norme che conferiscono poteri di diritto privato. 
(27) Contra, G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., p. 394: nel caso 
dell’analogia, questa tesi si giustifica in quanto egli considera la ratio della so-
miglianza rilevante come un argomento ulteriore; ma nel caso dell’argomento a 
fortiori questa tesi non si giustifica, perché, come vedremo, la ratio è l’argomento 
tout court. 
(28) Più che all’argomento analogico, da questo punto di vista, l’argomento a 
fortiori potrebbe venire assimilato all’argomento teleologico, da cui lo distingue 
solo l’invocazione – non di una ragione, ma – di una maggior ragione. 
(29) Sul quale si veda almeno V. Velluzzi, Interpretazione sistematica e prassi giu-
risprudenziale, Giappichelli, Torino, 2002. 
(30) L’argomento a coherentia serve a evitare le antinomie, e quindi a rigore e-
sclude il ricorso a criteri per la loro soluzione. Esso, per definizione, esclude il ri-
corso al criterio gerarchico; esso sembra escludere anche il ricorso al criterio cro-
nologico, che comporterebbe l’abrogazione di una delle due norme in conflitto; 
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più dubbio è il caso del criterio di specialità, che permette di rendere compatibili 
entrambe le norme, instaurando fra loro un rapporto da regola ad eccezione. 
(31) Va appena osservato che non c’è nulla di paradossale nel fatto che 
l’argomento della completezza (del sistema giuridico) sia incompleto (nel senso 
di non assicurare, da solo, la disciplina del caso). 
(32) Qui forse ri-emerge una concezione del diritto anteriorre alla concezione 
post-codificatoria come testo, o completo o incompleto: una concezione del dirit-
to come opera, né completa né incompleta ma sempre indefinitamente comple-
tabile. Per spunti in questa direzione, cfr. G. Currie, Work and Text, in “Mind”, 
100, 1991, pp. 325-340, ed E. Diciotti, Interpretazione della legge, cit., pp. 384-
385. 
(33) Cfr. almeno N. Bobbio, Le bon législateur, in H. Hubien (sous la direction 
de), Le raisonnement juridique, Bruylant, Bruxelles, 1971, pp. 243-249 nonché – 
con particolare riferimento all’interpretazione dottrinale – C. S. Nino, Introduc-
ción al análisis del derecho (1973-1975; 1980), trad. it. Introduzione all’analisi del 
diritto, Giappichelli, Torino, 1006, pp. 288-292. 
(34) Cfr., ad esempio, A.-P. Côté, Interprétation des lois, cit., pp. 520-555, che 
considera argomento storico anche, se non soprattutto, l’argomento psicologico. 
(35) Cfr. G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., rispettivamente pp. 367-
368, 364-357 e 372-375. 
(36) L’opposizione, concettualmente netta, è vaga nell’applicazione. 
L’interpretazione (psicologica), in termini di intenzione del legislatore sfuma 
spesso nell’interpretazione (teleologica), in termini di intenzione della legge: co-
me osserva R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 150-
153. Inoltre, distinguendo più rigorosamente fra intenzione e scopi soggettivi del 
legislatore – come suggerisce il classico G. J. MacCallum Jr., Legislative Intent, 
in “Yale Law Journal”, 1966, pp. 754-787 – si ottiene un argomento intermedio, 
talvolta chiamato teleologico-psicologico: cfr. E. Diciotti, Interpretazione della 
legge, cit., p. 313. 
(37) Sull’interpretazione teleologica, cfr. almeno J. Bell, Policy Arguments, Clar-
endon Press, Oxford, 1983; W. N. Eskridge Jr., Dynamic Statutory Interpreta-
tion, Harvard U. P., Cambridge (Mass.), 1994. 
(38) Si potrebbe aggiungere lo stesso argomento a contrario, dove la “chiusura” 
della disciplina avviene, esplicitamente o più spesso implicitamente, invocando 
la ratio della disposizione così interpretata. 
(39) Il passo è contenuto nella sentenza R. c. Mcintosh, 1995, cit. in P.-A. Côté, 
Interprétation des lois, cit., p. 365. 
(40) In questo senso, cfr. già G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., p. 380 e 
nota 80: per un’introduzione, P. Chiassoni, Law and Economics. L’analisi eco-
nomica del diritto negli Stati Uniti, Giappichelli, Torino, 1992. L’approccio eco-
nomicistico, peraltro, è diventato nel frattempo assai più ambizioso, estenden-
dosi dalla responsabilità civile verso aree esterne al diritto privato: cfr. da ulti-
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mo D. Friedman, Law’s Order (2000), trad. it. L’ordine del diritto, Il Mulino, Bo-
logna, 2004. 
(41) Lo sottolineano sia G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., p. 381, sia 
E. Diciotti, Interpretazione della legge, cit., p. 317. 
(42) Per due esempi, relativi agli artt. 29 c. 1 e 34 c. 3 Cost., cfr. A. Pace, Metodi 
interpretativi e costituzionalismo, in “Quaderni costituzionali”, 2001, 1, p. 45, n. 
40; per una critica più articolata della tesi neocostituzionalistica che la legitti-
mità costituzionale esaurisca la giustizia, cfr. invece ancora M. Barberis, Filoso-
fia del diritto, ed. cit., pp. 250-256. 
(43) R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation (1978), trad. it. Teoria 
dell’argomentazione giuridica, Giuffrè, Milano, 1998, pp. 170-175. 
(44) Cfr. ad esempio B. Leiter, Legal Indeterminacy, in “Legal Theory, 1, 1995, 
pp. 481-492: le ragioni di cui consiste il diritto sarebbero le fonti e gli argomenti, 
sia logici (“deductive reasoning”) sia retorici (“legitimate interpretive opera-
tions” compiute sulle fonti e sui fatti: ossia l’argomentazione in diritto e in fat-
to). Che le norme stesse possano considerarsi ragioni è tesi circolante nella teoria 
del diritto analitica almeno a partire da J. Raz, Practical Reason and Norms, 
Hutchinson, London, 1975. 
(45) Cfr. in particolare E. Diciotti, Verità e certezza nell’interpretazione della legge, 
Giappichelli, Torino, 1999. 
(46) Come osserva R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 
141, n. 5. 
(47) Detto altrimenti: se si codificano gli argomenti interpretativi, come fa par-
zialmente l’art. 12 Prel., si produce un’interpretazione della loro codificazione, 
ossia una meta-interpretazione; se si codificano gli argomenti meta-
interpretativi, si produce una meta-meta-interpretazione, e così all’infinito. 
(48) Cfr. almeno M. Barberis, L’eterogeneità del bene. Giusnaturalismo, giuspositi-
vismo e pluralismo etico, in “Analisi e diritto”, 2002-2003, specie pp. 13-20 – che 
peraltro non distingue ancora fra politeismo e pluralismo – e la discussione fra 
Dworkin, Bernard Williams, Thomas Nagel e Charles Taylor, leggibile in M. Lil-
la, R. Dworkin, R. Silvers (eds.), The Legacy of Isaiah Berlin, New York Review 
Books, New York, 2001, pp. 73-139. 
(49) Cfr. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, trad. it. cit., p. 148; il 
carattere metaforico di questo ideale è peraltro segnalato da L. Gianformaggio, 
Il gioco della giustificazione. Osservazioni in margine a una teoria procedurale 
dell’argomentazione giuridica (1984), ora in Id., Studi sulla giustificazione giuridi-
ca, Giappichelli, Torino, 1986, pp. 59-88. 
(50) Cfr., da ultimo, R. Alexy, Collisione e bilanciamento quale problema di base 
della dogmatica dei diritti fondamentali, in M. La Torre, A. Spadaro (a cura di), 
La ragionevolezza nel diritto, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 27-44, nonché – per 
un commento pluralistico – R. Bin, Ragionevolezza e divisione dei poteri, ivi, spe-
cie pp. 69-72. 
 21
(51) Per esempio: al meta-argomento della norma generale esclusiva, che richie-
de l’impiego dell’argomento a contrario, se ne oppone sempre un altro, il meta-
argomento della norma generale inclusiva, che richiede l’impiego dell’argomento 
analogico: cfr. N. Bobbio, Teoria dell’ordinamento giuridico (1960), ora in Id., 
Teoria generale del diritto, Giappichelli, Torino, 1993, p. 254. Per esempio: al me-
ta-argomento della norma generale esclusiva, che richiede l’impiego 
dell’argomento a contrario, se ne oppone sempre un altro, il meta-argomento del-
la norma generale inclusiva, che richiede l’impiego dell’argomento analogico: 
cfr. N. Bobbio, Teoria dell’ordinamento giuridico (1960), ora in Id., Teoria gene-
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“Preunderstanding” is the core of the theoretical framework developed by legal hermeneu-
tics. Legal interpretation is necessary guided by the know-how, the presuppositions and the 
attitudes of the interpreter. But if this is the case, how can we distinguish between a legiti-
mate and a not legitimate preunderstanding, and also between a good and a bad interpreta-
tion? The paper tries to adress this question analyzing the structure of preunderstanding 
from the point of view of both legal hermeneutics and philosophical hermeneutics. The paper 
argues, in particular, that the preunderstanding of the judge can be treated as legitimate if 
corresponding to the “real thing” (Sache selbst) regulated by the text. Such a criterion can be 




1. Lo stile ermeneutico in filosofia del diritto 
 
L’ermeneutica giuridica vive oggi un momento di trasformazione. Nell’ultimo 
ventennio gli studiosi che si riconoscono in questo indirizzo della filosofia e della 
teoria del diritto contemporanea hanno infatti esteso il loro campo di ricerca 
dalla teoria dell’interpretazione in senso stretto alla teoria del ragionamento 
giuridico, alla teoria dei diritti fondamentali, alla bioetica, alle dottrine della 
giustizia internazionale, giungendo a delineare una vera e propria teoria erme-
neutica del diritto, in grado di abbracciare l’intero spettro dei fenomeni giuridici 
e dei problemi ad essi correlati. (1) Per un verso si tratta di un ampliamento di 
orizzonti che rispecchia uno dei tratti salienti dell’ermeneutica filosofica nove-
centesca, la quale si riconosce non come un metodo per interpretare un testo o, 
più in generale, come un insieme di dottrine, quanto piuttosto come uno stile di 
interrogazione filosofica, come un «modo per accostarsi ad un problema». (2) 
Per altro verso, tuttavia, questo allargamento tematico ha reso più vaghi i ca-
ratteri distintivi del lavoro ermeneutico in campo giuridico. Se a partire dagli 
anni Sessanta del Novecento lo stimolo esercitato dall’opera di Hans-Georg Ga-
damer, e il nuovo statuto da questa riconosciuto al problema 
dell’interpretazione, aveva fatto da collante per filosofi del diritto di estrazione 
assai diversa, (3) l’attenzione oggi riservata ad ambiti tematici in gran parte 
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nuovi ha favorito un crescente disinteresse per i fondamenti dello stile ermeneu-
tico, a vantaggio di forme di ibridazione con apparati concettuali ripresi dal 
neo-giusnaturalismo, dalla teoria del discorso, dal post-strutturalismo, dal neo-
costituzionalismo, dalle dottrine della democrazia deliberativa e così via. 
Un’ibridazione che testimonia certo la ricerca di un dialogo con altre tradizioni 
filosofiche, da sempre tratto distintivo dello stile ermeneutico, ma che rischia, 
per converso, di generare in quest’ultimo una progressiva perdita di identità. 
Credo tuttavia che proprio le nuove sfide cui è posta dinanzi la filosofia del di-
ritto contemporanea consiglino di tornare a riflettere criticamente su alcuni 
snodi chiave della tradizione ermeneutica. Ciò non certo per preservare il suo 
codice genetico da mutazioni indesiderate, ma perché tali snodi conservano un 
carattere problematico che si presta a percorsi di ricerca ancora degni di atten-
zione. 
Ne costituisce un esempio paradigmatico il concetto di precomprensione (Vor-
verständnis), croce e delizia dell’ermeneutica giuridica novecentesca. Se infatti 
l’attenzione riservata alle presupposizioni che guidano l’interpretazione dei testi 
normativi, condizionando la decisione del giudice, ha segnato una tappa impor-
tante per la metodologia giuridica del Novecento, il ruolo riconosciuto ai pre-
supposti impliciti dell’interpretazione continua a suscitare innumerevoli pro-
blemi. Una volta assodato che l’interpretazione giudiziale non è descrivibile co-
me un procedimento logico-deduttivo, ma include scelte politiche e scelte di va-
lore che condizionano l’individuazione delle premesse decisionali, come distin-
guere una presupposizione legittima da una illegittima ovvero una interpreta-
zione corretta da una errata? 
Questo problema ha assillato l’ermeneutica giuridica fin dai suoi esordi, costrin-
gendola a concentrare l’attenzione sui criteri di razionalità della decisione giudi-
ziale, ovverosia sulle condizioni che rendono giustificato un risultato interpreta-
tivo. (4) L’attenzione riservata al problema della giustificazione, alimentato da 
un dialogo fecondo con la topica giuridica, con la nuova retorica perelmaniana, 
con la Diskurstheorie di Jürgen Habermas, ha finito tuttavia col porre in secon-
do piano uno dei tratti salienti della lezione ermeneutica: la presa d’atto che 
qualsiasi controllo di razionalità sull’operato del giudice è comunque interno 
all’attività del comprendere e alla sua storicità. Nella prospettiva gadameriana, 
infatti, ogni giudizio critico in ordine ai risultati dell’interpretazione è reso pos-
sibile da risultati interpretativi anteriori, sedimentati nelle presupposizioni degli 
interpreti, e si configura pertanto come un atto interpretativo di secondo livello. 
Ne segue che il controllo dell’interpretazione dipende proprio da ciò che si vor-
rebbe controllare. 
Se si accoglie fino alle sue estreme conseguenze il paradigma ermeneutico, dun-
que, non è pensabile una presa di distanza dalle pratiche interpretative, che 
consenta di verificare la corrispondenza tra i loro risultati e dei parametri preco-
stituiti, comunque questi vengano concepiti (lettera del testo, intenzione del le-
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gislatore, principi generali del diritto, valori condivisi dalla comunità interpre-
tativa, regole universali della comunicazione, presupposti antropologici della 
convivenza umana, ecc.). Il contenuto di tali parametri costituisce il risultato di 
un’attività interpretativa a più ampio raggio, tesa a rinnovare il legame – nel 
lessico di Gadamer: la «fusione di orizzonti» – tra l’interprete e la tradizione in-
terpretativa nella quale il testo si inserisce. 
Una considerazione simile, che ribadisce il carattere circolare del comprendere 
giuridico, sembrerebbe riabilitare l’accusa di relativismo o di vago tradizionali-
smo che ha spesso accompagnato l’ermeneutica, (5) o, nel migliore dei casi, ri-
durre la sua elaborazione teorica ad una lezione di saggezza pratica, ad un ap-
pello etico, rivolto al giurista, teso a stimolare una presa di responsabilità nei 
confronti del suo operare. Ma è questo l’unico esito a cui può approdare lo stile 
ermeneutico in filosofia del diritto? 
Vale forse la pena esplorare una via alternativa. Se infatti non è possibile aggi-
rare la dipendenza della comprensione dall’anticipazione di senso che la rende 
possibile, occorre risalire alla struttura della precomprensione, per determinare 
le sue condizioni di legittimità. Un’interpretazione può dirsi corretta, infatti, non 
alla luce dei suoi risultati, ma in virtù dei suoi presupposti. Riprendendo le parole 
di Martin Heidegger, il problema della corretta interpretazione non si risolve u-
scendo dalla circolarità del comprendere, per controllarne dall’esterno la legit-
timità, ma «entrando [nel circolo] nel modo corretto (in ihn nach der rechten 
Weise hineinzukommen)». (6) Occorre dunque concentrare l’attenzione sul punto 
d’accesso all’interpretazione di un testo giuridico, alla ricerca di un criterio che 
consenta di vagliarne la correttezza. Un criterio certo interno al comprendere 
giuridico, ma non di meno suscettibile di una trattazione metodologica – per 
quanto sui generis – e dunque funzionale alle esigenze di certezza del diritto e di 
legittimazione democratica che caratterizzano gli ordinamenti occidentali con-
temporanei. 
Tale obbiettivo verrà qui perseguito seguendo un percorso peculiare. Muovendo 
da una ricognizione critica degli usi della parola ‘precomprensione’ rinvenibili 
nel discorso dell’ermeneutica giuridica contemporanea, verrà proposta una ra-
pida incursione in alcuni grandi classici del pensiero ermeneutico. (7) Ciò non 
tanto per delineare una archeologia del concetto di precomprensione, ma per re-




2. Il concetto teorico-giuridico di precomprensione 
 
Il concetto di precomprensione gode di una considerevole fortuna nella lettera-
tura giuridica contemporanea. Ciò deriva probabilmente dal fatto che esso rico-
nosce dignità teorica ad una consapevolezza ampiamente diffusa tra gli operato-
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ri del diritto: l’interpretazione dei testi normativi è sempre influenzata da valu-
tazioni preventive di opportunità, di realizzabilità e di giustezza di un progetto 
decisionale, le quali condizionano inevitabilmente i suoi risultati. Il termine 
‘precomprensione’ viene cioè comunemente utilizzato per svelare il reale funzio-
namento della prassi giudiziale, la quale si configura innanzitutto come una 
forma di mediazione tra interessi, prima ancora che come uno strumento per 
implementare le direttive del legislatore. 
L’ermeneutica giuridica ha canalizzato questa convinzione diffusa entro coordi-
nate teoriche precise. Quando il giudice, il funzionario amministrativo, 
l’avvocato o lo scienziato del diritto si accostano ad una disposizione giuridica 
per comprenderne il contenuto, sono sempre guidati da una precomprensione, 
vale a dire da una prefigurazione di quanto la disposizione prescrive (significato) 
e della situazione di fatto che essa regola (riferimento). (8) Ma come si caratte-
rizza questa forma di “comprensione anticipata” nella riflessione 
dell’ermeneutica giuridica? 
Se intesa in senso lato, la precomprensione o «aspettativa di senso» (Sinnerwar-
tung) costituisce un aspetto della competenza pratica dell’interprete nell’uso dei 
testi normativi, vale a dire della sua capacità di padroneggiare il linguaggio del-
le norme. (9) Si tratta di una capacità che deriva sia della conoscenza sintattica 
e semantica della lingua, sia da conoscenze tecniche che concernono la specifici-
tà del linguaggio giuridico. Non solo. Considerata la plurivocità semantica del 
linguaggio normativo, vale a dire l’ambiguità dei testi giuridici e la vaghezza 
delle norme, tale competenza include la capacità di valutare quale soluzione in-
terpretativa, tra quelle sintatticamente e semanticamente possibili, sia da con-
siderare più opportuna, adeguata, pertinente. Ciò sulla scorta di conoscenze e 
valutazioni a più ampio raggio, che concernono il funzionamento delle dinami-
che sociali, l’assetto dei rapporti politici ed istituzionali, come pure gli interessi e 
i valori considerati preminenti all’interno della società in un certo momento sto-
rico. L’ermeneutica giuridica non ha mancato di analizzare nel dettaglio i fattori 
che concorrono a determinare la competenza pratica dell’interprete, e con essa 
la precomprensione in senso lato degli enunciati normativi. Tra gli ingredienti 
della precomprensione in senso lato, la cui “impronta semantica” indirizza 
l’attribuzione di senso, vale la pena ricordare la formazione dell’interprete, i ca-
noni o argomenti interpretativi, le figure dogmatiche consolidate, l’opinione 
dottrinale dominante, i precedenti delle corti superiori, la previsione delle con-
seguenze decisionali, i princîpi inespressi dell’ordinamento. (10) Tali fattori, se 
considerati dal punto di vista ermeneutico, non costituiscono un ostacolo o una 
fonte di alterazione della comprensione, come se il senso di un enunciato norma-
tivo potesse sussistere indipendentemente da essi. L’aspettativa di senso acqui-
sta invece un valore positivo: essa fa sì che il testo non rimanga muto, ma si pre-
sti a significare qualcosa per i suoi fruitori. La precomprensione costituisce cioè 
un presupposto tanto di una interpretazione corretta quanto di una interpreta-
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zione errata: essa si limita a rendere possibile il procedimento interpretativo, va-
le a dire la determinazione del senso, lasciando aperto il problema della sua cor-
rettezza. 
Se intesa in senso stretto, con specifico riferimento cioè all’interpretazione giu-
diziale, la precomprensione viene invece definita come un’ipotesi relativa alla 
soluzione della controversia. (11) Precomprendere in senso stretto un enunciato 
normativo significa formulare un progetto di soluzione del caso, in virtù del 
quale viene ipotizzato sia quanto l’enunciato da interpretare prescrive, sia la si-
tuazione di fatto che esso regola. Si tratta tuttavia di un’ipotesi provvisoria, che 
attende di essere confermata o confutata durante il percorso interpretativo. Dal 
punto di vista ermeneutico quest’ultimo si sostanzia infatti nell’interrogare le 
disposizioni alla luce dei fatti e i fatti alla luce delle disposizioni, secondo un 
procedimento di domanda e risposta (circolo ermeneutico) che consente di de-
terminare, in modo correlato, tanto il significato quanto il riferimento di un e-
nunciato normativo. Detto più precisamente, la ricostruzione giudiziale dei fatti 
conduce l’interprete, alla luce della sua competenza pratica nell’uso del linguag-
gio giuridico, ad individuare l’enunciato normativo che potrebbe disciplinare il 
caso, prefigurando il riferimento dell’enunciato stesso; il contenuto direttivo (si-
gnificato) di quest’ultimo consente a sua volta di perfezionare l’individuazione 
degli elementi di fatto giuridicamente rilevanti, innescando un percorso circola-
re che si conclude con la decisione giudiziale. (12) Tale processo di mutua deter-
minazione semantica non necessariamente avrà successo. L’interpretazione giu-
diziale (interpretazione-processo) viene infatti descritta dall’ermeneutica giuri-
dica come un procedimento di “prova ed errore”, mediante il quale vengono e-
spunte dal giudizio le correlazioni tra norma (disposizione giuridica interpreta-
ta) e caso (ricostruzione giudiziale dei fatti) inadeguate, garantendo così 
l’individuazione del risultato interpretativo corretto. (13) 
Se questa descrizione del procedimento interpretativo coglie nel segno, ne segue 
una presa di posizione teorica che vale la pena puntualizzare: per l’ermeneutica 
giuridica la cosiddetta interpretazione-processo fa riferimento non ad uno stato 
mentale soggettivo, e dunque discrezionale o arbitrario, quanto ad una prassi i-
stituzionale alla quale prendono parte, direttamente o indirettamente, una plu-
ralità di soggetti. Tale prassi consiste nel formulare delle ipotesi in ordine alla 
soluzione di una controversia, e nel vagliare dette ipotesi in modo da selezionare 
sia il significato pertinente delle disposizioni normative scelte per disciplinare il 
caso, sia i fatti giuridicamente rilevanti. (14) 
Ma il processo interpretativo, nei limiti in cui è stato fin qui descritto, consente 
per sé di individuare l’interpretazione-risultato corretta? 
Consideriamo un primo aspetto del problema. L’ermeneutica giuridica osserva 
come nell’interrogare le norme alla luce dei fatti e i fatti alla luce delle norme, in 
modo da individuare una correlazione semantica tra situazione in fatto e situa-
zione in diritto, l’interprete sia guidato dal criterio della coerenza. Adeguata sa-
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rà cioè l’interpretazione-risultato che garantisce l’unità di senso del testo inter-
pretato, vale a dire, nel contesto giudiziale, una effettiva «corrispondenza» tra i 
fatti giuridicamente rilevanti e i concetti giuridici utilizzati per individuarli, ol-
tre che per imputare ad essi le conseguenze giuridiche previste 
dall’ordinamento. (15) 
Ma a quale nozione di coerenza fa qui riferimento il discorso dell’ermeneutica 
giuridica? Va da sé che nel contesto teorico che stiamo considerando non risulta 
determinante la semplice coerenza logica (consistency) tra premesse e conclusio-
ne, la quale garantisce la non contraddittorietà di un risultato interpretativo ma 
non la sua correttezza. (16) Il concetto ermeneutico di coerenza, tuttavia, non è 
neppure riducibile alle nozioni di normative coherence e di narrative coherence di-
scusse nel campo della teoria del ragionamento giuridico, le quali denotano, ri-
spettivamente, la capacità di un’ipotesi interpretativa di “fare senso” entro il 
complesso dell’ordinamento, e la capacità della ricostruzione giudiziale del caso 
di fornire the best explanation dei fatti oggetto della controversia. (17) 
L’ermeneutica giuridica sviluppa una nozione più ampia e articolata di coeren-
za, che rinvia non tanto alla giustificazione delle premesse decisionali, quanto 
piuttosto al procedimento di formazione della precomprensione in senso stretto. 
Un’ipotesi di soluzione della controversia è coerente, nel lessico 
dell’ermeneutica, se riconduce ad «unità di senso» la spiegazione dei fatti e la lo-
ro qualificazione giuridica, vale a dire se la fattispecie astratta e la fattispecie 
concreta entrano effettivamente in un rapporto di «corrispondenza reciproca», 
determinando il contenuto semantico della norma da applicare al caso di specie. 
(18) 
Se in questo modo la nozione di coerenza conduce il teorico del diritto a focaliz-
zare l’attenzione sul procedimento di costruzione dell’ipotesi decisionale, non di 
meno essa non fornisce ancora un criterio sufficiente a garantire la correttezza 
del risultato interpretativo. La configurazione degli ordinamenti contempora-
nei, segnati da una proliferazione incontrollata e asistematica delle disposizioni 
del legislatore, aggravata dai fenomeni di ambiguità e di vaghezza delle norme, 
impedisce infatti di supporre l’esistenza di un’unica ipotesi coerente di soluzione 
del caso. (19) Il processo di mutua determinazione dei fatti giuridicamente rile-
vanti e del significato dei testi normativi utilizzati per disciplinarli (circolo er-
meneutico), non esclude cioè che il giudice possa formulare più ipotesi decisiona-
li ugualmente coerenti, ma rende tale possibilità sempre attuale. Il criterio 
dell’unità di senso si limita pertanto a configurare una precondizione 
dell’interpretazione giudiziale non in grado di risolvere il problema del conflitto 
delle interpretazioni. Se considerato isolatamente, tale criterio rischia anzi di ri-
proporre, sotto il profilo contenutistico anziché logico-formale, la tesi vetero-
positivista dell’unica soluzione corretta, la quale, per essere adeguatamente so-
stenuta, renderebbe necessario lo sviluppo di un apparato teorico non compati-
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bile col paradigma ermeneutico, così come considerato fino a questo momento. 
(20) 
Il problema appena esposto non giunge a migliore soluzione qualora la costru-
zione della precomprensione in senso stretto venga caratterizzata come un pro-
cedimento di “prova ed errore”. Tale procedimento – che l’ermeneutica giuridi-
ca riprende dall’epistemologia popperiana, trasformandolo in un dispositivo me-
todologico-giuridico – consente certo di dar conto, sotto il profilo descrittivo, del 
reale funzionamento della prassi giudiziale, evidenziando come essa muova da 
ipotesi e proceda attraverso la discussione e la confutazione di ipotesi. Non di 
meno, se considerato nella sua accezione popperiana, il procedimento di trial 
and error non fornisce alcun criterio di correttezza dell’interpretazione, ma con-
sente semplicemente di falsificare una legge scientifica. Se utilizzato in sede giu-
diziale, tale procedimento condurrà quindi ad individuare la ricostruzione dei 
fatti non falsificabile alla luce delle prove esibite nel processo, ma non per que-
sto a formulare l’interpretazione corretta, che concerne la qualificazione giuridi-
ca dei fatti e non il loro semplice accertamento. Nel caso fosse attribuita al pro-
cesso di trial and error questa ulteriore capacità discriminante, ne seguirebbe il 
paradosso che in sede di motivazione della sentenza il giudice potrebbe giustifi-
care l’interpretazione di una disposizione normativa appellandosi alla mera non 
falsificabilità della legge scientifica utilizzata per spiegare lo svolgimento dei 
fatti, senza dover giustificare la scelta della disposizione da applicare e il senso 
ad essa attribuito, come se quest’ultimo fosse iscritto nei fatti stessi, o meglio 
nella legge scientifica che li spiega. (21) 
Qualora si escluda questa ricaduta nel cognitivismo interpretativo, incompatibi-
le col paradigma ermeneutico, sembra restare aperta soltanto una via extra-
metodica per accostarsi al metodo giuridico: rinnovando alle fondamenta la Me-
thodenlehre, il concetto di precomprensione finisce per consigliarne una presa di 
congedo, dislocando il problema dell’interpretazione corretta sul piano della 
mediazione degli interessi, della negoziazione politica, della prudenza pratica o 
del riconoscimento etico di valori condivisi. Se tale risultato costituisce un gua-
dagno per la teoria del diritto, poiché la rende immune dalle ipocrisie del forma-
lismo interpretativo, esso rischia tuttavia di trasformarsi in una perdita per la 
metodologia giuridica, non più in grado di fornire criteri utili al giurista per di-
stinguere una precomprensione legittima da una arbitraria, una risultato inter-
pretativo corretto da uno errato. 
Con ciò non intendo sostenere che la ricostruzione del procedimento interpreta-
tivo offerta dall’ermeneutica giuridica risulta poco convincente o inadeguata: 
essa appare semplicemente incompleta. Resta infatti da spiegare come la pre-
comprensione giunga ad acquistare forma proposizionale. Solo chiarendo questo 
aspetto sarà possibile recuperare un criterio di correttezza interpretativa che 
consenta di discriminare tra ipotesi decisionali ugualmente coerenti. Per uscire 
da questa impasse, è opportuno dunque fare un passo indietro e risalire alle ori-
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gini filosofiche del concetto di precomprensione, alla ricerca di elementi ulteriori 
che consentano di far luce su di esso. 
 
 
3. Gadamer e il concetto filosofico di precomprensione 
 
La declinazione gadameriana del concetto di precomprensione ha costituito, 
com’è noto, un importante paradigma di riferimento per l’ermeneutica giuridica 
nella sua revisione critica della dottrina del metodo. Il notevole successo di que-
sto paradigma si spiega solo in parte con la messa in luce del ruolo ineliminabile 
dei pregiudizi nell’interpretazione di un testo. L’aspetto più interessante e inno-
vativo dell’opera di Gadamer consiste piuttosto nel collocare le presupposizioni 
dell’interprete all’interno di un orizzonte temporale. Il concetto di precompren-
sione, così come sviluppato in Wahrheit und Methode, rinvia infatti alla storicità 
della comprensione, alla presa d’atto che essa muta nel tempo, e dunque anche 
alla specifica storicità che caratterizza la comprensione di un testo giuridico. 
(22) 
La parola ‘storicità’ va qui considerata secondo due accezioni rilevanti ai nostri 
fini. In primo luogo l’interpretazione di un testo normativo è costitutivamente 
segnata dalla «distanza temporale» che separa la produzione del testo dalla sua 
interpretazione, o meglio dalla «tensione che si stabilisce tra il testo (…) e il sen-
so che assume la sua applicazione nel momento dell’interpretazione». (23) Que-
sta distanza non è intesa da Gadamer come un ostacolo alla comprensione, come 
se quest’ultima potesse risolversi nel recupero del senso originario del testo o 
dell’intenzione del suo autore. (24) La distanza temporale assume piuttosto una 
valenza “produttiva”, poiché conduce l’interprete ad arricchire il senso di un 
enunciato normativo mediante la sua armonizzazione con le esigenze del presen-
te. La precomprensione svolge un compito importante in questo processo. Essa 
consente che le variabili contestuali dell’interpretazione entrino a far parte del 
contenuto del testo, rendendo possibile la sua determinazione in rapporto al ca-
so da decidere. Ma non è questo l’aspetto più rilevante. Se riconosciamo 
all’attività del comprendere una natura storica, messa in luce dal problema del-
la distanza temporale, ne segue che la precomprensione non costituisce la proie-
zione di uno stato mentale soggettivo. Ciò che Gadamer denomina col termine 
‘pregiudizio’ si concretizza in un processo collettivo di trasmissione storica (Ü-
berlieferung), vale a dire di riconoscimento, selezione e rideclinazione del senso di 
un testo lungo il processo diacronico delle sue interpretazioni (Wirkungsgeschi-
chte). (25) Calando quanto appena osservato nell’ambito giudiziale, la precom-
prensione in senso stretto include sia il riconoscimento dei significati preceden-
temente attribuiti all’enunciato normativo da interpretare, sedimentati nella 
competenza pratica dell’interprete, sia la loro selezione alla luce del contesto at-
tuale, sia il loro adattamento alla situazione di fatto che dovrà essere regolata. 
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Il concetto di precomprensione mostra dunque un’articolazione diacronica, che 
getta maggiore luce sul suo statuto filosofico. 
Poiché il processo di trasmissione storica, a cui dà accesso il concetto di precom-
prensione, esplicita secondo Gadamer la struttura fondamentale di qualsiasi 
forma di comprensione, tale concetto acquista per ciò stesso una valenza quasi-
trascendentale. La precomprensione individua le condizioni di possibilità della 
comprensione, condizioni tuttavia a loro volta storicamente condizionate, poi-
ché situate nel mondo e quindi non riducibili ad un insieme di categorie apriori. 
Esse non si lasciano definire una volta per tutte, ma si determinano ogni volta 
di nuovo lungo il percorso interpretativo che da esse prende il via. (26) 
Lo statuto quasi-trascendentale riconosciuto da Gadamer al concetto di pre-
comprensione comporta tuttavia una conseguenza per noi rilevante. Se 
l’anticipazione di senso non costituisce la proiezione di uno stato mentale sog-
gettivo, ad essa è parimenti preclusa l’oggettività. I contenuti della precom-
prensione non si prestano ad assumere forma proposizionale né ad essere altri-
menti obbiettivati, giacché sono ciò che garantisce che il senso si riveli. In base 
alle lezione gadameriana la precomprensione rende possibile la comprensione ma 
si sottrae contemporaneamente ad essa. Il momento dell’anticipazione di senso 
resta insondabile e inarticolato, (27) diventando l’emblema del fluire vorticoso 
del mondo della vita e della insuperabile condizionatezza storica del comprende-
re umano – ciò che Heidegger chiamava la gettatezza (Geworfenheit) del nostro 
essere-nel-mondo (in-der-Welt-sein). 
Non sorprende quindi che in Wahrheit und Methode Gadamer non si soffermi 
sulla struttura della precomprensione, di per sé inaccessibile, ma esamini invece 
la sua elaborazione in seno all’interpretazione, che dal processo di trasmissione 
storica del senso (Überlieferungsgeschehen) conduce alla fusione tra l’orizzonte 
comprensivo dell’interprete e quello del testo (Horizontverschmelzung), alla de-
terminazione del senso attraverso la sua applicazione ad una situazione concreta 
(Anwendung), per approdare alla caratterizzazione dialogica della comprensione 
linguistica e alle sue implicazioni ontologiche. Con ciò non intendo sostenere che 
il problema della corretta interpretazione non venga affrontato da Gadamer. 
L’esigenza di distinguere tra pregiudizi legittimi e illegittimi costituisce anzi una 
preoccupazione costante in Wahrheit und Methode. (28) Un’esigenza che viene 
soddisfatta, tuttavia, non analizzando come si forma la precomprensione o ela-
borando un metodo per interpretare, ma chiarificando lo statuto filosofico della 
corretta interpretazione. È il caso di soffermarsi un momento su questo punto, 
cruciale nella riflessione di Gadamer, ma spesso trascurato in letteratura.  
Gadamer afferma, facendo proprie le parole di Martin Heidegger, che «ogni in-
terpretazione corretta deve difendersi dall’arbitrarietà e dalle limitazioni che de-
rivano da inconsapevoli abitudini mentali, guardando “alle cose stesse” (die Sa-
che selbst)». (29) Il criterio di correttezza dell’interpretazione è dato cioè non 
dall’autorità della tradizione, dalle presupposizione dell’unità di senso (coeren-
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za), o dal consenso della comunità degli interpreti, come spesso è stato sostenu-
to, quanto piuttosto dalla “cosa stessa” di cui il testo parla. Come sottolinea 
Gadamer a più riprese, «il problema ermeneutico non è un problema di corretto 
possesso di una lingua, ma esige che ci si intenda correttamente sulla cosa (rechte 
Verständigung über eine Sache)». (30) Con riferimento al contesto giuridico, po-
tremmo dire che l’interpretazione di un enunciato normativo è corretta se il sen-
so attribuito a quest’ultimo si accorda alla situazione di fatto da regolare. (31) 
Ma a che tipo di accordo fa riferimento Gadamer? Va da sé che non assistiamo 
qui alla riabilitazione di una teoria referenziale del significato, la quale presup-
pone un accordo immediato tra le parole e le cose che l’interprete avrebbe il 
compito semplicemente di riconoscere. Né d’altra parte il concetto di “cosa stes-
sa”, che Gadamer riprende dalla fenomenologia husserliana e heideggeriana, va 
scambiato con un richiamo giusnaturalistico alla “natura della cosa” (Natur der 
Sache), vale a dire ad un ordine sottratto alla discrezionalità umana che si offri-
rebbe all’interprete quale metro obbiettivo di giustizia. (32) In entrambi i casi 
verrebbe infatti meno il ruolo di mediazione riconosciuto dall’ermeneutica filo-
sofica all’attività del comprendere, un’attività da intendere non come estrinseca 
rispetto alla “cosa” compresa, quanto piuttosto come un suo aspetto costituti-
vo. Dal punto di vista dell’analisi del linguaggio normativo, infine, non va di-
menticato come la nozioni di accordo, se intesa come sinonimo di corrisponden-
za, non sembri poter trovare cittadinanza nella teoria dell’interpretazione giudi-
ziale. Non ha alcun senso asserire che la norma particolare e concreta con cui si 
conclude il procedimento interpretativo “corrisponde” alla situazione di fatto da 
regolare: un risultato interpretativo può dirsi corretto soltanto se imputa ai fatti 
oggetto della controversia le conseguenze giuridiche previste dall’ordinamento. 
(33) 
In un illuminante saggio del 1960, Die Natur der Sache und die Sprache der Din-
ge, (34) Gadamer chiarisce il quadro filosofico in cui si inscrive il riferimento alla 
“cosa stessa” quale criterio di correttezza dell’interpretazione. Mentre la parola 
‘Ding’ denota genericamente l’oggetto nella sua consistenza materiale, «nell’uso 
linguistico tedesco, Sache significa innanzitutto la causa, cioè la cosa che viene 
contesa (Streitsache) durante lo svolgimento del processo. Essa è la cosa che ori-
ginariamente viene posta al centro, tra le parti contendenti, perché su di essa si 
deve decidere, e non è stato ancora deciso». (35) Questo richiamo al contesto 
giudiziale risulta assai significativo nel discorso gadameriano. In primo luogo 
esso pone in evidenza come la “cosa stessa” di cui parla il testo non vada scam-
biata con un oggetto, un fatto o uno stato di cose che si presta ad essere cono-
sciuto. La “cosa stessa” è quanto viene conteso in sede di giudizio in vista della 
sua qualificazione normativa. Il radicarsi di questo concetto filosofico entro la 
dinamica del processo, della disputa tra le parti attorno ad un oggetto del con-
tendere che non è preventivamente determinato, ma che è scopo specifico del 
processo determinare, spiega quindi perché Gadamer, nella III parte di Wa-
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hrheit und Methode, affermi che la “cosa stessa” di cui parla il testo è accessibile 
per noi solo in quanto viene al linguaggio (Zur-sprache-kommt), vale a dire nei 
limiti in cui essa acquista forma preposizionale nell’interazione dialogica tra i 
parlanti. Il corretto intendersi sulla “cosa”, detto altrimenti, può accadere sol-
tanto «nel medium del linguaggio», (36) così come l’oggetto del contendere giu-
diziale diventa intelligibile nei termini della raffigurazione linguistica che ne 
viene fornita nel processo. 
Va notato, tuttavia, come tale raffigurazione non restituisca la “cosa stessa” 
nella sua compiuta obbiettività. Secondo Gadamer il confronto dialogico tra le 
parti ha certo il merito di far emergere «l’omogeneità interna tra la parola e la 
cosa», (37) rompendo il «dualismo di soggettività e volontà da un lato, oggetto 
ed Essere in sé dall’altro». (38) Ma il dialogo fornisce una visione soltanto pro-
spettica della “cosa stessa” del contendere, in sé compiuta ma in ogni caso limi-
tata, che si impone tuttavia, nella sua «immediatezza» ed «evidenza», come 
quella giusta in un contesto spazio-temporale determinato. (39) Da ciò segue 
una conseguenza assai rilevante, solo apparentemente paradossale. 
Un’interpretazione può dirsi corretta nella misura in cui rende possibile altre, 
ulteriori interpretazioni. Soltanto l’accumularsi storico di risultati interpretati-
vi, nel loro continuo rinnovarsi, consente infatti di arricchire la visione della 
“cosa stessa” di cui il testo parla, correggendo gli errori prospettici 
dell’interprete secondo un processo di perfezionamento che non ha mai fine. (40) 
Il criterio della correttezza si risolve pertanto in Gadamer nel criterio 
dell’apertura di senso, nella possibilità di arricchire e correggere il senso di un 
testo attraverso il continuo rinnovarsi delle sue interpretazioni. Una interpreta-
zione potrà dunque dirsi corretta nella misura in cui conduce a gettare nuova 
luce sul contenuto del testo, aprendo ad una visione originale e inaspettata della 
“cosa stessa” di cui esso parla. 
Il criterio dell’apertura di senso, se risulta adeguato all’interpretazione 
dell’opera d’arte – vero punto di riferimento della riflessione gadameriana –, 
mostra maggiori limiti nel caso venga applicato all’interpretazione giudiziale. 
Questa si sviluppa infatti in un contesto istituzionalizzato teso ad individuare la 
soluzione del caso singolo. Il suo scopo consiste nell’escludere alternative inter-
pretative in vista della decisione, non nell’aprire ad alternative interpretative 
ulteriori con riferimento ad una tipologia di casi. Tale apertura potrà costituire 
un effetto secondario di un risultato interpretativo, che in virtù della soluzione 
adottata potrà essere trattato come un esempio nelle interpretazioni future, en-
trando a far parte della precomprensione in senso lato dell’interprete. Non di 
meno un criterio di correttezza dell’interpretazione giudiziale deve innanzitutto 
rendere conto della richiesta di determinatezza e di legittimazione della decisio-
ne, la quale per quanto radicata nel passato e proiettata potenzialmente verso il 
futuro, conserva una valenza immediata per il presente del caso concreto. Va 
certo riconosciuto come Gadamer risulti perfettamente consapevole della foca-
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lizzazione sul caso singolo dell’interpretazione giudiziale. (41) Non di meno tale 
presa d’atto risulta funzionale, in Wahrheit und Methode, alla sottolineatura del 
rapporto costitutivo che lega la comprensione all’applicazione del senso compre-
so nelle diverse ermeneutiche settoriali (storica, letteraria, giuridica, teologica). 
Laddove si tratta invece di individuare il criterio di correttezza 
dell’interpretazione del giudice, Gadamer si accontenta di un generico riferimen-
to al ruolo della dogmatica giuridica ed ai vincoli sistematici cui è sottoposta 
l’interpretazione giudiziale, riconducendo il rapporto con la “cosa” alla mera e-
videnza descrittiva. (42)  
La declinazione gadameriana del concetto di precomprensione non consente 
dunque di rispondere al nostro interrogativo iniziale. L’analisi delle strutture 
del comprendere, infatti, non fa luce sulla struttura della precomprensione se 
non nello sviluppo storico dei suoi effetti. L’interpretazione corretta finisce così 
con l’identificarsi con un evento che si sottrae a qualsiasi trattazione metodolo-
gica, con una apertura infinita di senso dischiusa dalla singolarità finita 
dell’atto interpretativo. Un modo di concepire il predicato di correttezza, que-
sto, certo stimolante sotto il profilo filosofico, ma proiettato in una dimensione 
sapienziale e post-istituzionale che purtroppo non fornisce risposte ai problemi 
del presente. 
Ciò non significa che il riferimento a Gadamer risulti infruttuoso ai nostri fini; 
vale anzi il contrario. Quanto appena osservato consente di evidenziare come 
nella prospettiva ermeneutica la precomprensione si radichi nel processo di tra-
smissione storica del senso, che la sua natura è linguistica e non psicologica, e 
che il suo criterio di legittimità risiede nella “cosa stessa” di cui parla il testo, 
non in un accordo convenzionale interno alla comunità degli interpreti. (43) 
 
 
4. Heidegger e la “cosa stessa” 
 
Giunti a questo punto del nostro percorso, è necessario dunque chiarire quale re-
lazione sussista tra la “cosa stessa” disciplinata dal testo e la precomprensione 
dell’interprete giudiziale, alla ricerca di un criterio di correttezza 
dell’interpretazione adeguato ai nostri fini. 
Se tale relazione resta indeterminata negli scritti di Gadamer, essa trova invece 
un’analisi puntuale in Sein und Zeit di Martin Heidegger, costante punto di rife-
rimento della riflessione gadameriana, oltre che pietra angolare dell’ermeneutica 
filosofica novecentesca. Questo ulteriore passo a ritroso consente, tra le altre co-
se, di risalire alle radici profonde della storicità del comprendere, per spiegare 
come mai la nostra comprensione dei testi e la nostra conoscenza dei fatti sia 
soggetta al tempo e al suo mutamento. Una problema che può trovare una solu-
zione adeguata, secondo il primo Heidegger, non affinando i nostri metodi cono-
scitivi e comprensivi, ma assumendo un nuovo punto di vista ontologico, in 
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grado di dar conto di ciò che esiste nell’effettività storica del quotidiano. Hei-
degger ricerca in altri termini una risposta convincente al problema della vera 
conoscenza e del retto giudizio non indagando la struttura degli stati psichici 
soggettivi (credenze, desideri, intenzioni), o tentando di risalire alle categorie 
trascendentali che li rendono possibili, ma chiarendo com’è costituito effettiva-
mente il mondo e quali rapporti intratteniamo con lui. 
Se considerata da questo angolo visuale, la “cosa stessa” di cui il testo parla, a 
cui la precomprensione deve accordarsi per risultare legittima, non può essere 
intesa come un semplice dato che ci è posto dinanzi (Vorhandensein), come un 
oggetto, un fatto o uno stato di cose che fissa il riferimento di una enunciato in-
dipendentemente dalle relazioni che le “cose” intrattengono con le nostre azioni. 
(44) Secondo Heidegger le “cose” che incontriamo nella nostra esperienza quoti-
diana si presentano innanzitutto come dei mezzi per fare qualcosa (Zuhanden-
sein). (45) È nello scrivere che una penna si manifesta in quanto penna, o nel 
piantare un chiodo che un martello si manifesta in quanto martello. 
L’utilizzabilità (Zuhandenheit) costituisce in altri termini il modo di essere im-
mediato e fondamentale della “cosa stessa”, il quale si configura come un insie-
me di rinvii, di rapporti funzionali tra la “cosa” e i suoi antecedenti (Woraus) e 
conseguenti (Wozu) relazionali. (46) Il chiodo si manifesta in quanto chiodo in 
virtù del martello che lo pianta (Woraus) e in vista del muro in cui verrà pianta-
to (Wozu). Allo stesso modo, con riferimento al contesto giuridico, un’arma si 
manifesta in quanto arma in virtù del soggetto che ne sfrutta le potenzialità of-
fensive e in vista dell’effetto lesivo che deriva dal suo uso; un contratto si mani-
festa in quanto contratto alla luce dell’accordo tra le parti e in vista 
dell’adempimento all’obbligazione che da tale accordo scaturisce. Il modo 
d’essere delle “cose” si fonda dunque, secondo Heidegger, nell’insieme di prati-
che umane che le coinvolgono, (47) le quali assumono per ciò stesso un contenu-
to normativo. Una “cosa” è ciò che è alla luce delle regole pratiche che determi-
nano il suo uso appropriato o non appropriato in rapporto all’uso appropriato o 
non appropriato di altre “cose”. (48) Si tratta certo di criteri normativi definiti 
a livello sociale, che esplicitano la struttura ontologica delle “cose stesse” in 
quanto “cura” (Sorge); una struttura, tuttavia, che condiziona a sua volta le re-
lazioni sociali e le regole di utilizzabilità, prefigurando i loro contenuti possibili. 
(49) Si assiste cioè in Heidegger ad una forma di costruzione sociale della realtà 
e ad una parallela reificazione ontologica delle relazioni sociali, nella quale ogni 
interprete si trova in un certo senso confinato (Geworfenheit), al pari dei testi che 
egli interpreta e delle “cose stesse” di cui questi parlano, ma che gli dischiude al 
contempo molteplici possibilità d’azione, tra le quali è chiamato a scegliere. (50) 
Il compito dell’interpretazione, nel lessico heideggeriano, è non a caso quello di 
far emergere la struttura del «qualcosa in quanto qualcosa» (etwas als etwas), 
(51) vale a dire dar conto dell’insieme di relazioni (Woraus e Wozu) in cui si arti-
cola la “cosa stessa”. Ma cosa consente che ciò accada? Proprio a quest’altezza 
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del discorso entra in gioco il problema della precomprensione. La precompren-
sione è infatti ciò media tra le “cose stesse” e la loro interpretazione, vale a dire 
tra le relazioni funzionali che costituiscono la realtà e il nostro accesso ad esse. 
Heidegger osserva in particolare come la precomprensione, punto di partenza di 
quel processo interpretativo in cui si sostanzia la comprensione, si articoli in tre 
categorie fondamentali: Vorhabe (predisponibilità), Vorsicht (previsione) e Vor-
griff (precognizione). (52) Consideriamole più da vicino. Il Vorhabe circoscrive 
l’insieme di relazioni cose-mezzi (Zuhandenheit) che strutturano la realtà sociale 
e che entrano a far parte della competenza pratica dell’interprete (della sua pre-
comprensione in senso lato). Se so cos’è un’arma, so cosa un’arma serve a fare e 
cosa si presta ad essere trattato come un’arma. Il Vorsicht delimita invece 
l’insieme di impegni normativi che tale competenza generale chiama in causa 
nel momento in cui viene applicata ad una situazione particolare. Se precom-
prendo una pistola in quanto arma, ne segue che quella pistola deve avere una 
capacità offensiva e deve essere utilizzata a tale scopo. Il Vorgriff descrive inve-
ce il modo in cui tali impegni, una volta soddisfatti, concorrono a determinare il 
senso. Se accerto che una pistola è stata usata per compiere una rapina, e la 
qualifico mediante l’uso della parola ‘arma’ in virtù della sua capacità offensiva 
e dell’uso lesivo che ne è stato fatto, determino il significato e il riferimento della 
parola ‘arma’, e faccio seguire alla sua applicazione le conseguenze giuridiche 
previste dall’ordinamento. 
Attraverso le categorie del Vorhabe, del Vorsicht e del Vorgriff Heidegger dun-
que non solo sviluppa un’analisi del concetto di precomprensione, sopperendo 
all’indeterminatezza nel discorso gadameriano, ma fissa al contempo i suoi crite-
ri di legittimità. La precomprensione è legittima se i contenuti di Vorhabe, Vor-
sicht e Vorgriff corrispondono effettivamente alla struttura ontologica della “co-
sa stessa” di cui faccio esperienza o di cui il testo parla, ovverosia danno conto 
in modo adeguato delle relazioni di utilizzabilità che rendono la “cosa stessa” 
ciò che essa è. Non nel senso che ne forniscono una rappresentazione adeguata, 
ma nel senso che tali relazioni guidano il formarsi della precomprensione. Tor-
nando al contesto giudiziale, l’interpretazione di una pistola in quanto arma è 
corretta solo se la sua precomprensione è legittima, e tale precomprensione è le-
gittima se l’interprete sa cosa un’arma serve a fare (Vorhabe), se una pistola si 
presta effettivamente ad essere usata come un’arma (Vorsicht), e se è in grado di 
concettualizzare tale utilizzabilità attraverso l’uso corretto del termine giuridico 
‘arma’ (Vorgriff). Una volta accertato il sussistere di una corrispondenza tra la 
“cosa stessa” disciplinata dal testo e la competenza pratica dell’interprete, nella 
sua articolazione in Vorhabe, Vorsicht e Vorgriff, diventerà finalmente possibile 
approdare ad una risultato interpretativo corretto. Una precomprensione legit-
tima, nell’accezione qui proposta, circoscrive infatti l’insieme finito, e quindi de-
terminato, dei risultati interpretativi possibili, vale a dire che si prestano ad es-
sere trattati come tali. Una interpretazione errata, a rigore, non è infatti 
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l’interpretazione di qualcosa, quanto piuttosto un suo mero travisamento, che 
conduce a smarrire il testo al pari della “cosa stessa” da questo disciplinata. 
Si potrebbe qui obbiettare, tuttavia, che nel primo Heidegger la precompren-
sione, al pari dell’interpretazione, non assume necessariamente una connotazio-
ne linguistica, né si esercita in via privilegiata su un dato testuale. Il linguaggio 
costituisce soltanto uno dei modi della nostra esistenza nei quali la comprensio-
ne si manifesta. L’Heidegger di Sein und Zeit mostra anzi una certa diffidenza 
nei confronti della prassi linguistica, sempre pronta a trasformarsi in semplice 
“chiacchiera” (Gerede), ovverosia ad occultare la struttura ontologica degli enti 
attraverso l’iterazione di abitudini linguistiche consolidate. (53) 
Grazie al linguaggio, osserva tuttavia Heidegger, la struttura del “qualcosa in 
quanto qualcosa” (interpretazione) si presta ad assumere forma proposizionale: 
tramite il linguaggio le condizioni implicite dell’interpretazione (precompren-
sione) possono acquistare forma esplicita. Ciò perché il linguaggio, in quanto se-
quenza di segni, è al contempo sia qualcosa che rinvia alle cose, esprimendo in 
segni i loro criteri di utilizzabilità, sia qualcosa che si caratterizza per l’uso che 
ne facciamo, vale a dire per la sua stessa utilizzabilità. (54) Forzando la mano al 
testo heideggeriano, potremmo dire che il linguaggio è quel medium omogeneo tra 
le parole e le cose che consente di parlare di una corrispondenza tra le loro rispettive 
regole di utilizzabilità. L’autore di Sein und Zeit non sviluppa ulteriormente que-
sta intuizione, se non in senso critico, mediante l’analisi fenomenologica 
dell’asserzione (Aussage), del discorso (Rede) e della chiacchiera (Gerede). (55) Si 
tratta tuttavia di un passaggio importante nel contesto della nostra indagine. 
Una volta definita la struttura della precomprensione e il suo criterio di legitti-
mità, occorre infatti chiarire, sotto il profilo metodologico, come sia possibile 
accertare che la precomprensione in senso stretto di un testo normativo corri-
sponda effettivamente alla “cosa stessa” del contendere giudiziale. Un accerta-
mento che non può che far ricorso all’uso del linguaggio, o meglio alla sua capa-
cità di rendere esplicite le condizioni implicite dell’interpretazione. Heidegger 
non fornisce alcuna indicazioni circa il modo in cui tale accertamento può avve-
nire. Ciò per evitare un pericolo sempre in agguato: quello di concepire l’idea di 
corrispondenza come un rapporto dualistico tra un contenuto mentale e il suo 
riferimento empirico. (56) Heidegger indica ad ogni modo i requisiti che un con-
trollo siffatto deve soddisfare affinché la precomprensione possa essere conside-
rata legittima, corretta, adeguata. 
Per compiere questo ulteriore passaggio, occorre dunque un nuovo mutamento 
di prospettiva, in grado da un lato di far tesoro dell’ontologia heideggeriana 
dell’utilizzabilità e del concetto di precomprensione ad essa correlato, dall’altro 
lato di tradurre tale analisi sul piano dell’interpretazione testuale, alla luce del 
contributo gadameriano allo studio della storicità del comprendere e della sua 
natura dialogica. (57) Gli strumenti per compiere un percorso di questo tipo non 
sono oggi messi a disposizione dalla filosofia ermeneutica, nei suoi sviluppi con-
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tinentali, quanto piuttosto da alcuni recenti sviluppi del pragmatismo america-
no, sui quali occorre ora concentrare l’attenzione. 
 
 
5. Brandom e la struttura inferenziale della precomprensione 
 
È noto come uno dei tratti caratteristici del pragmatismo americano del secondo 
dopoguerra sia costituito dal suo fitto dialogo con la tradizione filosofica euro-
peo-continentale. (58) Basti qui ricordare, a mo’ di esempio, il tentativo com-
piuto da Wilfrid Sellars di far transitare la filosofia analitica di matrice neo-
positivista dalla prospettiva humeana a quella kantiana, le celebri indagini de-
dicate da Richard Rorty a Nietzsche, Heidegger, Foucault e Derrida, gli adden-
tellati kantiani del naturalismo di John McDowell o il neo-hegelismo di autori 
come Robert Pippin e Robert Brandom. Si tratta di un dialogo finalizzato a 
fornire una base concettuale più articolata ad alcuni tratti distintivi della tradi-
zione pragmatista, ed in particolare alla sua critica al “mito del dato”, al suo 
naturalismo strumentalista, alla sua epistemologia assiologicamente orientata, 
al suo rifiuto di una teoria rappresentazionale della mente e del contenuto con-
cettuale. Tale dialogo non è risultato tuttavia fine a se stesso, ma ha favorito 
quella «convergenza tra filosofia analitica e filosofia ermeneutica» (59) che ha 
caratterizzato l’ultimo scorcio del Novecento. 
All’interno di questo dialogo culturale acquista un interesse di primo piano la 
ricezione in chiave pragmatista del pensiero del primo Heidegger e 
dell’ermeneutica filosofica di Hans-Georg Gadamer sviluppata da Robert Bran-
dom. (60) Ciò non tanto per la ricostruzione originale del pensiero di questi au-
tori, quanto piuttosto perché Brandom riconfigura alcuni snodi chiave della 
tradizione ermeneutica, rendendoli fruibili per il dibattito contemporaneo nel 
campo della filosofia del linguaggio e della filosofia della mente. Alcune tracce 
evidenti della riflessione heideggeriana e gadameriana sono rinvenibili anche nel 
lavoro propriamente teoretico di Robert Brandom, e in particolare nel suo ten-
tativo di delineare una teoria inferenzialista del contenuto concettuale, di note-
vole interesse per lo studio dell’interpretazione giuridica, (61) così come una 
forma di fenomenismo normativo (normative phenomenalism) (62) in grado di 
dar conto della dimensione sociale delle pratiche linguistiche. Proviamo a rico-
struire, alla luce del percorso fin qui compiuto, questi due poli di un approccio 
inferenzialista. 
Brandom osserva come il senso di un enunciato non possa essere ridotto alla 
rappresentazione di ciò a cui l’enunciato si riferisce, ma sia piuttosto determina-
to dal ruolo inferenziale che gli viene attribuito nel concreto articolarsi della 
prassi linguistica. Il senso o contenuto semantico dell’enunciato ‘la pistola è 
un’arma’ non è cioè costituito dall’immagine mentale nella quale la pistola co-
stituisce l’occorrenza di un’arma, ma dal ruolo di premessa o di conclusione che 
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tale enunciato svolge in un’inferenza. (63) Nel caso in esame, ad esempio, il con-
tenuto semantico sarà determinato dall’inferenza che va da ‘un’arma possiede 
un potenziale offensivo’ a ‘la pistola è un’arma’, e dall’inferenza che va da ‘la pi-
stola è un’arma’ a ‘la pistola può essere usata per compiere una rapina’. Nel les-
sico di Brandom, la prima inferenza determina le circostanze di applicazione del 
concetto di arma, mentre la seconda le conseguenze che derivano da tale appli-
cazione. (64) Condizioni e conseguenze di applicazione conferiscono ad un enun-
ciato una funzione specifica negli usi linguistici dei parlanti, determinando, sot-
to il profilo pragmatico, il suo contenuto semantico. Ciò equivale a dire che la 
determinazione del senso può avvenire soltanto nello «spazio delle ragioni», (65) 
solo se l’enunciato da interpretare viene collocato in una sequenza enunciativa 
articolata inferenzialmente, che gli attribuisce un ruolo specifico nell’ambito del 
comportamento linguistico di chi lo usa. 
È agevole notare come la strategia inferenzialista proposta da Brandom sia de-
bitrice non solo nei confronti della tradizione pragmatista di Peirce, Dewey e 
Sellars, ma anche dell’ontologia heideggeriana dell’utilizzabilità, che fornisce 
l’intelaiatura di base alla spiegazione del senso (contenuto concettuale) di un 
enunciato. Le circostanze di applicazione di un concetto individuano infatti il 
suo da-cui (Woraus), vale a dire i suoi antecedenti funzionali, mentre le conse-
guenze di applicazione individuano il suo a-cui (Wozu), ovverosia i suoi conse-
guenti funzionali. Ciò appare d’altra parte perfettamente plausibile nel caso si 
assuma il punto di vista del primo Heidegger, da momento che anche il linguag-
gio è da questi considerato innanzitutto come un mezzo per fare qualcosa. (66) Il 
linguaggio è dotato infatti della medesima struttura ontologica delle “cose stes-
se”: condivide con queste l’aspetto strumentale e la valenza normativa, espres-
sione dal rapporto che l’‘io’ intrattiene con gli ‘altri’ (Mitsein). Un carattere 
normativo che nella prospettiva di Brandom costituisce, non a caso, la chiave di 
volta del contenuto concettuale. Le inferenze che determinano il contenuto di 
un enunciato costituiscono un’applicazione delle regole che governano l’uso di 
un concetto: sempre con riferimento all’esempio considerato, tali inferenze de-
terminano quando è giustificato, date le circostanze del caso, utilizzare il con-
cetto di arma per qualificare una pistola e quali conseguenze produce tale quali-
ficazione normativa. 
Va sottolineato come all’interno della prassi discorsiva dette regole restino nor-
malmente implicite, non vengano cioè esplicitamente tematizzate: esse delinea-
no semplicemente la competenza linguistica di un parlante. Si tratta di una 
competenza, tuttavia, che non concerne soltanto la componente lessicale e se-
mantica della lingua, ma che includere la capacità di distinguere l’applicazione 
appropriata di un concetto da quella non appropriata, di valutare la sua ade-
guatezza alle circostanze di applicazione e l’opportunità delle conseguenze che 
da tale applicazione derivano. 
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Rincontriamo qui, osservata sotto una luce diversa, la nozione di precompren-
sione in senso lato sulla quale ci siamo soffermati nei paragrafi precedenti. Sotto 
il profilo teorico, la struttura inferenziale del senso (contenuto concettuale) de-
finisce le condizioni implicite dell’interpretazione, vale a dire le condizioni alle 
quali un qualsiasi enunciato si presta ad acquistare un significato determinato. 
Un approccio inferenzialista consente in altri termini di analizzare la struttura 
costitutiva e i meccanismi linguistici di funzionamento della precomprensione in 
senso lato, sfuggendo all’indeterminatezza del discorso gadameriano senza tut-
tavia cadere in una forma di psicologismo o di astratto trascendentalismo. 
Ma una domanda ulteriore sorge a questo punto spontanea. Se le regole di uti-
lizzabilità determinano il senso tanto degli enunciati normativi quanto degli as-
serti fattuali, cosa garantisce che tali regole corrispondano alla struttura norma-
tiva della “cosa stessa”, ovverosia che il punto di partenza dell’interpretazione 
del giudice (la sua precomprensione in senso stretto) non sia arbitrario, aprendo 
così la strada ad un risultato interpretativo corretto? 
Per rispondere a questo interrogativo è opportuno richiamare all’attenzione una 
delle acquisizioni più rilevanti dell’ermeneutica giuridica contemporanea, vale a 
dire la presa d’atto che l’interpretazione di un testo normativo coinvolge 
l’attività di più soggetti, i quali cooperano, per quanto in modo conflittuale, alla 
determinazione del senso. È necessario cioè considerare più da vicino non tanto 
la precomprensione in senso stretto del giudice, quanto piuttosto le ipotesi deci-
sionali formulate dagli altri protagonisti del processo, che chiameremo interpreti 
di primo livello: (67) il difensore e il pubblico ministero con riferimento al proces-
so penale, i rappresentanti legali delle parti per quanto riguarda il processo civi-
le. Per quanto la teoria dell’interpretazione giuridica non riconosca ad essi alcun 
ruolo degno di nota, spetta infatti a questi attori processuali determinare in via 
preventiva la “cosa stessa” del contendere giudiziale, sulla quale il giudice sarà 
poi chiamato a pronunciarsi in via imperativa. Come sottolineato da Gadamer, 
infatti, «la cosa contesa nel processo» (68) viene determinata dalle parti in con-
flitto, le quali prefigurano lo scenario decisionale entro cui l’interprete di secondo 
livello (il giudice) è chiamato ad operare. 
La determinazione della “cosa stessa” del contendere, sulla base di quanto fin 
qui osservato, muove necessariamente dalla precomprensione in senso lato degli 
interpreti di primo livello, vale a dire dalla loro rispettiva competenza pratica 
nell’uso del linguaggio normativo, utilizzata per individuare sia i fatti giuridi-
camente rilevanti sia le norme che in via ipotetica li disciplinano. L’aspetto in-
teressante di un approccio inferenzialista, sotto questo profilo, sta 
nell’evidenziare come la competenza pratica dei contendenti – che include la ca-
pacità di valutare se è opportuno o meno applicare un certo concetto nel discor-
so, in virtù delle circostanze di applicazione e delle conseguenze che questa pro-
duce – si presti ad esplicitata linguisticamente. Il linguaggio consente cioè di dire 
ciò che facciamo attraverso il suo uso. (69) L’inferenza che va da ‘Alberto ha in 
 19
mano una pistola’ a ‘Alberto ha in mano un’arma’ può essere espressa attraver-
so il condizionale ‘Se Alberto ha in mano una pistola, allora ha in mano 
un’arma’. Mediante questa nuova enunciazione, l’interprete di primo livello 
rende esplicite, nell’esempio considerato, le inferenze che guidano la sua pre-
comprensione, esponendo quest’ultima ad obbiezioni e alternative, ovverosia ad 
un confronto intersoggettivo teso ad accertare la sua legittimità. Va da sé che 
tale accertamento non potrà essere di natura logico-formale, non potrà cioè ac-
contentarsi di verificare il sussistere di una relazione deduttiva tra le l’ipotesi 
decisionale le sue premesse implicite. Esso assumerà piuttosto la forma di un 
confronto pragmatico tra il comportamento linguistico tenuto dai diversi prota-
gonisti del processo. 
Riemerge, a questa altezza della nostra analisi, la struttura dialogica del com-
prendere – chiave di volta dell’ermeneutica filosofica gadameriana – così come 
la sua costitutiva storicità, considerate tuttavia da una diversa angolatura pro-
spettica. 
Le regole che governano lo “spazio delle ragioni” mostrano secondo Brandom 
un carattere sociale: l’applicazione inferenzialmente corretta di un concetto di-
pende dall’atteggiamento normativo che membri della comunità linguistica as-
sumono nei confronti di tale atto applicativo. (70) Nel momento in cui un inter-
prete di primo livello esplicita le inferenze implicite di cui si compone la sua pre-
comprensione, le controparte discorsiva gli attribuisce un impegno (commitment) 
in ordine a quanto esplicitato, che l’interprete è chiamato a soddisfare discorsi-
vamente. Nella prospettiva inferenzialista, infatti, si è membri di una comunità 
linguistica solo se ci si assume la responsabilità dei propri atti enunciativi, e si 
assume tale responsabilità se sono gli altri ad attribuircela. Ne segue che tratta-
re un proferimento come un’asserzione o una prescrizione equivale ad attribuire 
al suo autore un impegno in ordine alla verità o alla validità di quanto proferito, 
(71) un impegno che questi potrà soddisfare o meno mediante le sue enunciazio-
ni. Proviamo a chiarire questo punto riprendendo l’esempio considerato in pre-
cedenza. 
Supponiamo che, nel corso di un processo per rapina, il pubblico ministero af-
fermi: 
 
    (1) ‘Poiché Alberto aveva in mano una pistola, e la pistola aveva una capaci-
tà offensiva, allora Alberto aveva in mano un’arma, e dunque il fatto configura 
l’ipotesi di rapina commessa con armi’. 
 
Mediante questo atto enunciativo, il pubblico ministero formula una ipotesi di 
soluzione del caso (precomprensione in senso stretto), vale a dire una possibile 
qualificazione giuridica dei fatti risultante dell’interpretazione di uno o più e-
nunciati normativi, a cui seguono le conseguenze previste dall’ordinamento. (72) 
Tale ipotesi, com’è facile osservare, è costituita dalla relazione tra due inferenze: 
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la prima, composta da asserzioni, concerne lo svolgimento dei fatti; la seconda, 
composta da prescrizioni, concerne la loro qualificazione giuridica. La prima in-
ferenza, in particolare, esplicita le regole di utilizzabilità della “cosa” del con-
tendere; la seconda inferenza esplicita invece le regole d’uso dei concetti giuridici 
utilizzati per imputare alla “cosa” le conseguenze giuridiche previste 
dall’ordinamento. La relazione tra queste due inferenze costituisce il nucleo co-
stitutivo della “cosa stessa” attorno alla quale verte il contendere processuale. 
(73) 
Nel ricevere questa ipotesi decisionale, il difensore attribuirà al pubblico mini-
stero presumibilmente quattro differenti impegni deontici: 
 
 (2) ‘È vero che Alberto aveva in mano una pistola’; 
 (3) ‘È vero che la pistola di Alberto aveva una capacità offensiva’; 
 (4) ‘È valido che la pistola di Alberto era un’arma’; 
 (5) ‘È valido che Alberto va punito per il delitto di rapina commessa con ar-
mi’. 
 
Richiamando ancora una volta la struttura heideggeriana della precomprensio-
ne, enunciando (1) il pubblico ministero assume, agli occhi dei suoi interlocutori 
processuali, un impegno in ordine alla corretta applicazione del concetto norma-
tivo di arma per qualificare l’oggetto ‘pistola di Alberto’ (Vorgriff), dunque al 
fatto che la pistola di Alberto si presta ad essere effettivamente utilizzata come 
un’arma (Vorsicht) e quindi al fatto che egli conosce cosa la pistola di Alberto 
serve a fare (Vorhabe). Il difensore potrà a questo punto assumere due diversi 
atteggiamenti nei confronti di (1). Sulla scorta dei contributi enunciativi fino a 
quel momento esibiti nel processo – relativi sia alle prove precedentemente as-
sunte sia alle disposizioni giuridiche chiamate in causa – egli potrà considerare 
gli impegni deontici (2), (3), (4) e (5) soddisfatti, assumendoli a sua volta nel di-
scorso. In questo caso, il pubblico ministero acquista un titolo (entitlement) a 
formulare (1): la sua ipotesi decisionale risulta cioè performativamente legitti-
ma. Ma il difensore può parimenti contestare gli impegni deontici precedente-
mente ascritti al pubblico ministero. Egli può ad esempio affermare:  
 
    (6) ‘Poiché Alberto aveva in mano una pistola, ma si trattava di una pistola 
giocatolo, quindi priva di capacità offensiva, allora Alberto non aveva in mano 
un’arma, e dunque il fatto non configura l’ipotesi di rapina commessa con armi 
ma l’ipotesi base’. 
 
Mediante questo nuovo contributo enunciativo, il difensore prospetta un’ipotesi 
decisionale (precomprensione in senso stretto) alternativa, che delinea un diver-
so rapporto inferenziale tra fatti e norme e dunque un diverso criterio per 
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l’applicazione dei concetti giuridici in gioco. Di riflesso a (6), il pubblico ministe-
ro attribuirà cioè al difensore i seguenti impegni deontici: 
 
 (7) ‘È vero che Alberto aveva in mano una pistola’ 
 (8) ‘È falso che la pistola di Alberto aveva una capacità offensiva’ 
 (9) ‘È invalido che la pistola di Alberto è un’arma’ 
      (10) ‘È invalido che Alberto deve essere punito per il delitto di rapina com-
messa con armi’ 
      (11) ‘È valido che Alberto deve essere punito per il delitto di rapina’. 
 
Si innesca in tal modo un confronto pragmatico (deontic scorekeeping) tra i pro-
tagonisti del processo, caratterizzato dall’atteggiamento deontico da loro assun-
to in ordine alle mosse che si possono o non possono compiere all’interno del gio-
co linguistico considerato. (74) Attraverso la contestazione e il mutuo ricono-
scimento dei rispettivi impegni discorsivi, vengono così via via determinate le 
possibili relazioni tra le regole di utilizzabilità della “cosa” contesa e le regole 
d’uso del linguaggio normativo, fornendo al giudice gli strumenti concettuali 
necessari per formulare un’ipotesi decisionale legittima. Gli impegni dentici con-
testati o riconosciuti consentono cioè di individuare le correlazioni semantiche 
tra norma e caso da cui il lavoro interpretativo può legittimamente prendere il 
via. 
Nell’esempio considerato, l’ipotesi decisionale del giudice sarà presumibilmente 
costruita muovendo da (2), in quanto entitlement attestato performativamente 
da (7). Il contenuto proposizionale di (2) viene cioè trattato reciprocamente co-
me vero dagli interpreti di primo livello, fornendo una base comune di discus-
sione. Il giudice potrà poi optare tra l’inferenza che va da (3) e (4) e quella che 
va da (8) a (9), vale a dire tra due opposte qualificazioni concettuali del termine 
‘pistola’, a cui seguono rispettivamente la conclusione (5) oppure la conclusione 
(11). Ciò che è importante notare è che una precomprensione in senso stretto, 
per poter essere considerata legittima, deve muovere non da un giudizio arbitra-
rio ma dagli elementi inferenziali esibiti nel discorso processuale, vale a dire dal-
la “cosa stessa” contesa dalle parti. Il riferimento alla “cosa stessa” non impone 
al giudice un percorso interpretativo obbligato, ma gli prospetta un insieme fi-
nito, e quindi determinato, di ipotesi decisionali ammissibili. Qualora la pre-
comprensione del giudice non rientrasse, senza alcuna giustificazione esplicita 
ulteriore, nel novero di tali ipotesi, l’interpretazione-risultato sarebbe pertanto 
comunque scorretta, a prescindere dalla strategie argomentative utilizzate in 
sede di motivazione della sentenza. 
Si potrebbe qui obbiettare, tuttavia, che la corrispondenza tra la precompren-
sione in senso stretto del giudice e la “cosa stessa” disciplinata dal testo viene in 
tal modo fatta dipendere dai partners del discorso, riducendosi ad una variabile 
dipendente dalle credenze, dai desideri e dalle intenzioni dei parlanti. La rela-
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zione di corrispondenza non dipenderebbe cioè da un qualcosa esterno al dialogo 
– sia esso situato nel mondo degli oggetti, dei fatti, degli stati di cose, oppure nel 
mondo delle norme giuridiche, delle regole morali, dei valori ideali – ma costi-
tuirebbe una prestazione interna del dialogo stesso. Detta corrispondenza ver-
rebbe in tal modo consegnata agli arbitri soggettivi, rendendo improponibile 
scorgere in essa un criterio obbiettivo di correttezza dell’interpretazione. 
Va tuttavia osservato come la corrispondenza tra precomprensione e “cosa stes-
sa” costituisca innanzitutto il risultato di un confronto dialogico tra più sogget-
ti: le ipotesi decisionali ammissibili acquistano contorni determinati solo alla lu-
ce della contestazione e del riconoscimento degli impegni deontici altrui. Dal 
punto di vista inferenzialista, tale confronto non dipende quindi, in senso pro-
prio, dall’arbitrio dei parlanti, ma si limita a rendere esplicite le inferenze impli-
cite di cui questi ultimi si servono nel discorso, in modo indipendente dai loro ri-
spettivi stati intenzionali (credenze, desideri, intenzioni, ecc.). Nell’ambito 
dell’interpretazione giudiziale, inoltre, il problema del senso di un testo norma-
tivo acquista rilevanza soltanto in funzione della soluzione del caso singolo. La 
corrispondenza tra la struttura normativa della “cosa stessa” e la precompren-
sione in senso stretto del giudice rinvia al comportamento linguistico di chi ha 
reso le “cose” significanti, vale a dire articolate inferenzialmente mediante i suoi 
comportamenti concreti, e si appella a degli enunciati normativi per far valere le 
ragioni esplicite sottese a tali inferenze implicite. Nel caso della “pistola in 
quanto arma”, ad esempio, le regole di utilizzabilità della “cosa” verranno de-
terminate mediante i contributi enunciativi di chi è imputato di aver fatto effet-
tivamente uso della pistola in quanto arma (mediante il suo difensore) e della 
sua controparte processuale (il pubblico ministero, in quanto rappresentante del 
magistero punitivo dello Stato). Allo stesso modo, nel caso di una stretta di ma-
no “in quanto contratto” oppure “in quanto saluto”, la “cosa stessa” oggetto 
del contendere assumerà contorni ontologici espliciti in virtù dei contributi e-
nunciati delle parti effettivamente coinvolte, o meglio dei loro rispettivi rappre-
sentanti legali, i quali tenteranno di esplicitare le rispettive regole di utilizzabili-
tà di quella stretta di mano (le circostanze e le conseguenze del fatto) in rappor-
to ai concetti giuridici chiamati in causa. 
Con ciò la corrispondenza tra l’ipotesi decisionale del giudice e la “cosa stessa” 
del contendere non assumerà un carattere astrattamente universale. La sua pre-
tesa di universalità sarà soddisfatta in rapporto al caso singolo, ma non per que-
sto potrà dirsi meno obiettiva. Tale pretesa, in via generale, è resa infatti possi-
bile da un substrato di conoscenze e abilità pratiche (precomprensione in senso 
lato) che non dipendono dall’arbitrio dei singoli quanto piuttosto dal lento se-
dimentarsi storico di una pratica sociale. In una prospettiva inferenzialista, in-
fatti, le norme implicite in una pratica sociale precedono quelle esplicitate di-
scorsivamente, rendendo possibile la loro formulazione e la loro stessa applica-
zione. (75) Se adeguatamente soddisfatta, inoltre, questa stessa pretesa di uni-
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versalità potrà assumere un valore esemplare per i casi futuri, entrando a sua 
volta a far parte delle precomprensione in senso lato degli interpreti di primo e 
secondo livello, e inserendosi dunque in quel processo di selezione e trasmissione 
storica del senso (Überlieferung) che abbiamo visto caratterizzare la storicità del 
comprendere giuridico. Brandom osserva, con echi non a caso gadameriani, co-
me «la decisione del giudice corrente, a proposito del caso che egli si trova di 
fronte, è autorevole solo nella misura in cui può essere giustificata mediante ap-
pello ad un principio che egli trova implicito nella pratica dei suoi predecessori 
in relazione a casi che egli tratta come precedenti. Il giudice deve produrre la 
tradizione che eredita razionalmente, trovando un modo per assumerla concre-
tamente come razionale». (76) 
Riassumendo il percorso compiuto, la precomprensione in senso stretto del giu-
dice è legittima se corrisponde alla “cosa stessa” del contendere giudiziale. E ta-
le corrispondenza si realizza se l’ipotesi di soluzione della controversia viene 
formulata muovendo dalle inferenze esibite nel corso del processo, inferenze che 
vengono messe alla prova mediante il confronto pragmatico tra le pretese di ve-
rità e di validità avanzate dalle parti in conflitto. La struttura normativa della 
“cosa stessa” non è data quindi a priori. Essa si sostanzia da un lato nelle regole 
di utilizzabilità degli oggetti, dei fatti, degli eventi attorno a cui verte il conten-
dere, dall’altro lato nelle regole d’uso degli enunciati normativi interpretati al 
fine di qualificare giuridicamente i fatti. (77) Tali regole, intese al modo di infe-
renze valide, vengono esplicitate sotto il profilo linguistico dagli interpreti di 
primo livello, che in questo modo prefigurano un repertorio di ipotesi decisionali 
giuridicamente ammissibili. 
Ciò detto, una precomprensione in senso stretto legittima non garantirà in 
quanto tale il raggiungimento di una interpretazione-risultato corretta. Essa si 
limiterà a circoscrivere, come osservato precedentemente, l’insieme finito delle 
interpretazioni-risultato non errate. (78) La correttezza dell’interpretazione-
risultato del giudice dipenderà dal soddisfacimento di condizioni ulteriori, come 
quelle dettate dai criteri di coerenza logica, coerenza normativa e coerenza nar-
rativa richiamati precedentemente. Il sussistere di tali requisiti potrà essere de-
terminato solo ex post, mediante l’analisi della giustificazione delle sentenza, ma 
questi strumenti argomentativi standard risulteranno del tutto inefficaci qualo-
ra venisse meno un loro presupposto essenziale: il sussistere di un’effettiva corri-






Il titolo di questo saggio poneva in realtà una duplice domanda. A quali condi-
zioni la precomprensione dell’interprete è legittima, plausibile, adeguata? E, nel 
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caso tali condizioni siano determinabili, il loro soddisfacimento consente di di-
stinguere, sotto il profilo metodologico, l’interpretazione di un testo normativo 
dal suo travisamento? 
Abbiamo tentato di rispondere a questi interrogativi risalendo alle radici teori-
che e filosofiche del concetto di precomprensione, al fine di riannodare alcuni fili 
spezzati della tradizione ermeneutica secondo coordinate originali. Il problema 
dell’anticipazione di senso, che guida il giudice nella scelta del metodo interpre-
tativo e delle premesse decisionali, ci ha indotto a riconsiderare gli elementi co-
stitutivi della storicità del comprendere, e il ruolo di mediazione che in esso 
svolge l’interpretazione. Un ruolo che può dirsi compiuto, nella prospettiva ga-
dameriana, nella misura in cui garantisce l’accordo tra il testo giuridico inter-
pretato e la “cosa stessa” che questo regola. L’esigenza di ancorare la precom-
prensione dell’interprete giudiziale alla “cosa stessa” disciplinata dal testo, in 
modo da garantire la legittimità della prima e la consistenza ontologica della se-
conda, ci ha condotto a recuperare l’ontologia heideggeriana dell’utilizzabilità, 
che riconduce il senso della “cosa stessa” al ruolo normativo che essa svolge 
all’interno delle nostre pratiche quotidiane. 
Tale recupero offre un duplice vantaggio. Da un lato consente di riabilitare, nel 
contesto ermeneutico, le nozioni di riferimento e di corrispondenza senza per 
questo abbracciare una forma di realismo normativo, e dunque derivare i conte-
nuti direttivi dei testi giuridici da un insieme di descrizioni fattuali. Ciò diventa 
plausibile qualora si configuri lo statuto ontologico delle “cose” oggetto del giu-
dizio muovendo dalle regole che governano il loro uso nei comportamenti con-
creti di chi è parte in causa, regole che si prestano ed essere poste in una relazio-
ne di corrispondenza con le regole che governano l’uso del linguaggio utilizzato 
per disciplinarle, poiché omogenee rispetto a queste ultime. Si tratta di un tipo 
di corrispondenza che sfugge così al dualismo tra mondo esterno e stati mentali 
dell’interprete, grazie ad una prerogativa esclusiva del linguaggio: quella di po-
ter esplicitare, allo stesso tempo e sotto il medesimo rispetto, tanto le regole di 
utilizzabilità delle “cose” nominate, quanto le regole che governano tale esplici-
tazione linguistica. In questo modo non è la natura delle “cose” ad essere ricon-
dotta al linguaggio – come spesso è stato imputato all’ermeneutica (79) –, ma il 
linguaggio ad essere ricondotto alla “cosa”, o meglio a configurarsi esso stesso 
come Sache, come oggetto del contendere tra pretese contrastanti. 
La riscoperta di questa radice latamente pragmatista entro la tradizione erme-
neutica acquista una valorizzazione inconsapevole nell’opera di Robert Bran-
dom, un autore che fornisce alcuni strumenti concettuali utili per mostrare co-
me si forma, sotto il profilo metodologico, una precomprensione legittima, plau-
sibile, adeguata rispetto a quanto il testo normativo prescrive. La precompren-
sione in senso stretto può dirsi legittima se la scelta dell’ipotesi decisionale av-
viene alla luce del confronto pragmatico tra le enunciazioni dei partners proces-
suali, o meglio se si fonda sul riconoscimento degli impegni discorsivi da questi 
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assunti sia nella spiegazione dei fatti giuridicamente rilevanti, sia nella determi-
nazione del senso dei testi normativi. Le presupposizioni del giudice, così come 
quelle degli altri protagonisti del processo, non sono dunque qualcosa che dob-
biamo o possiamo eliminare: esse vanno piuttosto assunte esplicitamente, chia-
rendone i presupposti e le implicazioni. Solo se questa condizione viene soddi-
sfatta l’ipotesi decisionale del giudice potrà dirsi legittima, vale a dire conforme 
alla prescrizione del legislatore e all’oggetto stesso del contendere. 
Che tipo di garanzia fornisce questo apparato metodologico per la formulazione 
di una interpretazione-risultato corretta? Il quadro proposto offre semplicemen-
te una soluzione filosoficamente plausibile al problema della legittimità della 
precomprensione in senso stretto, punto di accesso al procedimento interpreta-
tivo. (80) Esso si accontenta di individuare una precondizione necessaria di un 
risultato interpretativo corretto, la quale, se supportata dai criteri tradizional-
mente messi a disposizione dalla teoria del ragionamento giuridico, consente 
tuttavia di tracciare i limiti entro i quali l’interpretazione del giudice è ricondu-
cibile al testo interpretato, e può dunque essere considerata legittima nel conte-
sto di un ordinamento democratico-costituzionale. Si tratta di una cornice di ri-
sultati interpretativi ammissibili che non è conoscibile a priori: essa non appare 
riducibile alle sole regole della lingua né ad un insieme di contenuti normativi 
universalmente validi. Tale cornice viene tracciata ogni volta di nuovo nel corso 
delle stesse pratiche interpretative, ma può essere non di meno determinata ob-
biettivamente, qualora si faccia ricorso a strumenti adeguati. 
In senso più generale, l’itinerario proposto consente di tratteggiare un piano 
comune di discussione tra due tradizioni filosofiche a prima vista assai lontane, 
quella ermeneutica e quella pragmatista, nei loro sviluppi più recenti. Grazie a-
gli strumenti concettuali abbozzati in queste pagine, lo stile di ricerca 
dell’ermeneutica giuridica si arricchisce di un quadro metodologico più articola-
to, utile per accostarsi al problema della corretta interpretazione senza per que-
sto rinnegare la circolarità del comprendere, e la sua mai compiuta intelligibilità 
critica, o abbracciare una qualche forma metodologismo dogmatico. La prospet-
tiva pragmatista sviluppata da Brandom si arricchisce per converso di una base 
ontologica più consistente, che rimane soltanto implicita nelle opere di questo 
autore. Ciò può consentire ad un approccio inferenzialista di far fronte, in modo 
più agguerrito sotto il profilo filosofico, all’accusa di ricondurre le regole d’uso 
del linguaggio agli atteggiamenti idiosicratici dell’interprete, (81) oppure di 
scambiar la verità di un’asserzione e la validità di una prescrizione per il risulta-
to di un semplice accordo performativo tra i parlanti. (82) La risposta a queste 
obiezioni può essere trovata tematizzando la peculiare forma di ontologia socia-
le sottesa ad un approccio inferenzialista, un’ontologia per certi versi prospetta-
ta dallo stesso Brandom nelle pagine conclusive di Making It Explicit: «una 
concezione inferenziale dei concetti consente di raffigurare il pensiero e il mondo 
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su cui il pensiero verte come ugualmente, e nei casi favorevoli identicamente, ar-
ticolati concettualmente». (83) 
L’itinerario esplicativo proposto, non di meno, potrebbe suscitare nel lettore 
non pochi sospetti. Quanto detto sembra infatti sfociare in una forma malcelata 
di eclettismo metodologico, che pone in relazione prospettive filosofiche incom-
mensurabili a fini puramente strumentali, contribuendo paradossalmente ad a-
limentare quella perdita di identità dello stile ermeneutico paventate in apertu-
ra. Credo tuttavia che tale sospetto non sia giustificato. L’articolazione stessa di 
questo saggio ha inteso mostrare come un’istanza pragmatista di fondo, legata 
alla critica dell’oggettualismo, al primato delle pratiche sociali nella determina-
zione del senso dei testi e delle “cose” di cui questi parlano, come pure alla rile-
vanza di scelte assiologicamente orientate tanto nei processi conoscitivi quanto 
in quelli deliberativi, appartenga fin dalle origini al codice genetico della tradi-
zione ermeneutica. Una tradizione che se posta a confronto col problema fon-
damentale della “cosa stessa”, il problema da cui questa stessa tradizione ha 
preso il via nel Novecento, può utilmente riannodare i fili spezzati che per oltre 
un secolo l’hanno contrapposta a molti programmi di ricerca della tradizione 
analitica, nelle sue innumerevoli ed eterogenee ramificazioni. (84) 
Proprio alla luce di queste considerazioni, il percorso proposto in questo saggio è 
ben lontano dal ritenersi conclusivo. Esso si limita a prospettare ulteriori per-





(*) Questo saggio costituisce una versione ampiamente riveduta della relazione 
tenuta in occasione della III edizione delle Giornate di Ermeneutica, Padova 16-
17 gennaio 2004. Desidero ringraziare Baldassarre Pastore per le considerazioni 
critiche che ha formulato, in qualità di discussant, durante il convegno. 
(1) Cfr. Tontti 2004; Viola e Zaccaria 1999. 
(2) Cfr. Gadamer 2001, p. 12. 
(3) Basti qui ricordare come l’ermeneutica giuridica novecentesca in Germania 
abbia fornito un terreno comune di confronto ad autori che si riconoscevano nel-
la tradizione filosofica dell’esistenzialismo (A. Kaufmann), del neo-positivismo 
(K. Engisch), della fenomenologia (J. Hruschka), del personalismo (M. Kriele), 
del neo-hegelismo (K. Larenz), del neo-kantismo (R. Alexy), della scuola critica 
(J. Esser), del post-strutturalismo (F. Müller), vale a dire nei principali indirizzi 
della filosofia tedesca del Novecento. 
(4) Secondo Esser il termine ‘razionalità’, se riferito alle pratiche giuridiche, va 
inteso come il «rendere possibile un consenso su questioni di giustizia, 
all’interno di istituzioni sociali e legislative date positivamente» (Esser 1972, p. 
9). 
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(5) Cfr. Habermas, Heinrich e Taubes 1971; Betti 1962, pp. 42 ss. 
(6) Heidegger 1927, § 32, p. 153. Nella sua pur pregevolissima traduzione di Sein 
und Zeit, Pietro Chiodi rende questo celebre passo con «l’importante non sta 
nell’uscir fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta» (p. 194, 
corsivo mio). La singolare scelta di Chiodi di tradurre il verbo di moto 
‘hineinkommen’ (letteralmente: ‘entrare dentro’) col verbo italiano ‘stare 
dentro’, ha indotto molti esponenti e critici dell’ermeneutica filosofica in Italia a 
concepire il circolo come una condizione esistenziale, ovvero come la struttura 
ontologica del Dasein stesso – da cui non ha senso entrare o uscire –, e non 
invece come un procedimento comprensivo che ha un punto di accesso e un 
punto di uscita, dei quali si può predicare la correttezza e l’errore. È certo vero 
che il fenomeno del senso, a cui la figura del circolo ermeneutico rinvia, si radica 
secondo Heidegger nella costituzione esistenziale del Dasein, di quell’ente 
(l’uomo) che esiste nella maniera della comprensione dell’essere. Non di meno lo 
stesso Heidegger avverte che «poiché il circolo è un’immagine che cade nel 
dominio ontologico della semplice-presenza (Vorhandenheit) (…), bisognerà 
guardarsi, in generale dal caratterizzare ontologicamente con questo fenomeno 
un ente come l’Esserci (Dasein)» (Heidegger 1927, p. 154, trad. it. p. 195). Il 
circolo raffigura pertanto la struttura delle comprensione nel suo sussistere 
immediato (Bestand), la quale assume una direzione determinata (senso) in virtù 
del modo in cui vi si accede – che può essere corretto (richtig) o errato (falsch) –, 
non dei risultati a cui approda. 
Le traduzioni italiane dei passi in lingua tedesca verranno modificate, ove ne-
cessario, alla luce del confronto col testo originale. I passi direttamente citati 
dal tedesco verranno invece riportati nella traduzione italiana nostra. 
(7) Nel proseguo di questo saggio l’attenzione verrà focalizzata sulla nozione di 
precomprensione giudiziale, vale a dire sull’anticipazione di senso che ha luogo 
nell’ambito del processo. Non verranno pertanto analizzate le nozioni di pre-
comprensione dottrinale, teorico-giuridica e filosofico-giuridica, ciascuna delle 
quali mostra caratteristiche peculiari. Sulla struttura della precomprensione fi-
losofico-giuridica vedi Alexy 2004, pp. 158-159. 
(8) Riprendendo un uso linguistico diffuso entro il paradigma ermeneutico, uti-
lizzerò la parola ‘senso’ per indicare tanto l’intensione quanto l’estensione di un 
enunciato, ovvero, in termini fregeani, tanto il suo significato (Sinn) quanto il 
suo riferimento (Bedeutung). Questa scelta si giustifica per il fatto che nel lessico 
della fenomenologia, dal quale l’ermeneutica filosofica attinge le proprie catego-
rie fondamentali, il termine ‘senso’ (Sinn) indica il dirigersi dell’atto intenziona-
le verso l’oggetto intenzionato (cfr. Husserl 1900-1901, p. 315). Ne segue che il 
modo di presentazione dell’oggetto (il Sinn di Frege) e l’oggetto reale, per quan-
to tra loro distinti, risultano tra loro strettamente connessi: secondo Husserl 
nell’unità dell’atto intenzionale, secondo Heidegger e Gadamer nell’unità della 
comprensione, con la differenza che nel primo caso si tratta di una connessione 
 28
estrinseca (analogamente a quanto sostenuto da Frege), nel secondo caso di una 
connessione intrinseca. Ciò conduce l’ermeneutica filosofica, come vedremo in 
seguito, a distinguere concettualmente gli oggetti (Dinge), nei quali questa con-
nessione intrinseca rimane celata, dalle cose (Sache), nelle quali questa medesi-
ma connessione si dispiega invece pienamente. 
(9) «Understanding designates less a cognitive (and thus methodological) proc-
ess than a know-how, an ability, a capacity, a possibility of our existence» 
(Grondin 2002, p. 38). 
(10) Cfr. Mengoni 1996, pp. 48-51; Hassemer 1994, pp. 263-267; Müller 1986; 
Zaccaria 1984a, pp. 47 ss. e 72 ss.; Zimmermann 1983; Kriele 1979, pp. 79 ss.; 
Esser 1978, pp. 227-251; Larenz 1969, pp. 247-267. 
(11) «L’aspettativa di senso ha il carattere di una ipotesi, che può essere con-
fermata se l’interpretazione ha successo» (Larenz 1983, p. 198). 
(12) Sul punto vedi Pastore 1996, pp. 114 ss.; Müller 1989, pp. 120-125, 140-147, 
271-280; Zaccaria 1984a, p. 174; Kriele 1976, pp. 197 ss.; Kaufmann 1973, pp. 7-
20. 
(13) L’interpretazione giudiziale si caratterizza in altri termini «come un proces-
so di posizione, esame, revisione, e, se del caso, di rinnovata elaborazione di ipo-
tesi di soluzione giuridica del caso, sempre provvisorie, sino a che non si deter-
mini il reperimento della massima di decisione» (Zaccaria, 1990b, p. 110). 
Sull’analogia tra il procedimento interpretativo e il metodo popperiano del trial 
and error vedi Kaufmann 2001. 
(14) «La precomprensione non è un concetto metodologico, bensì un concetto 
analitico-descrittivo che pone un problema metodologico, ovverosia come si 
giunga da una comprensione provvisoria (per esempio di un testo) a una com-
prensione motivata» (Zaccaria 1990a, p. 22). 
(15) Cfr. Larenz 1978, pp. 411-425. 
(16) Il criterio di coerenza come non contraddittorietà logica non consente infat-
ti di discriminare tra ipotesi di soluzione del caso coerenti nella loro costruzione 
ma in contraddizione tra loro, lasciando quindi irrisolto il problema 
dell’interpretazione-risultato corretta. Il soddisfacimento di tale criterio costi-
tuisce pertanto una condizione necessaria ma non sufficiente delle corretta in-
terpretazione di un testo normativo. Sul punto vedi Aarnio, Peczenik e Alexy 
1981, p. 268. 
(17) Cfr. McCormick 1984. Non è possibile, in questa sede, ricostruire l’ampio 
dibattito sviluppatosi nella teoria del diritto dell’ultimo trentennio attorno alla 
nozione di coerenza. Mi limito qui a rinviare a Schiavello 2001 e Pino 1998. 
(18) Pastore 1990, pp. 145 ss.; Hassemer 1985, p. 71; Hruschka 1965, p. 9. Per 
un confronto critico tra la nozione ermeneutica di coerenza e i concetti di norma-
tive coherence e narrative coherence elaborati da MacCormick, vedi Zaccaria 
1990c, pp. 138-150. 
(19) Zaccaria 1990c, p. 144. 
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(20) Ronald Dworkin ha recentemente imboccato questa strada caratterizzan-
do, mediante un’acrobatica analogia, i concetti politici e giuridici fondamentali 
dell’ordinamento al modo di natural kinds predicates, il cui significato, nella pro-
spettiva di Putnam e Kripke, non dipende dalle credenze o dai desideri dei par-
lanti, quanto piuttosto dalla natura empirica, scientificamente conoscibile, degli 
enti che essi designano. Cfr., rispettivamente, Dworkin 2004 e Putnam 1975, 
cap. 12. Per una critica ai tentativi di arginare il problema 
dell’indeterminatezza semantica del diritto ricorrendo a concezioni realiste del 
significato e del riferimento vedi Bix 2003. 
(21) Occorre inoltre ricordare che il criterio di falsificazione consente di corrobo-
rare oppure di confutare teorie e ipotesi scientifiche soltanto se queste sono ri-
conducibili alla forma logica di «asserzioni strettamente universali» (Popper 
1934, p. 55). Tale criterio risulta dunque del tutto inadeguato per sottoporre a 
controllo ipotesi concernenti fatti singolari. Ringrazio G. Tuzet per avermi se-
gnalato questo aspetto. 
(22) Vedi su questo punto Pastore 1990, pp. 94 ss. 
(23) Gadamer 1960, p. 314, trad. it. p. 360. 
(24) Va osservato come la determinazione del “senso originario” di un testo 
normativo, corrispondente all’intenzione del suo autore, si riveli un’operazione 
autocontraddittoria nella prospettiva gadameriana. La ricerca del senso origina-
rio potrà costituire una direttiva che guida la precomprensione in senso stretto 
dell’interprete, ma proprio perché mediato dalla precomprensione, e dunque 
dalla situazione attuale da regolare, il risultato interpretativo non potrà mai 
corrispondere pienamente ad un “senso originario” anteriore, col risultato che 
tale locuzione finisce col perdere il contenuto concettuale che solitamente le vie-
ne attribuito. Vedi su questo punto Grondin 2002.  
(25) «La comprensione non va intesa tanto come un’azione del soggetto, quanto come 
l’inserirsi nel vivo di un processo di trasmissione storica (Überlieferungsgeschehen), 
nel quale presente e passato continuamente si sintetizzano» (Gadamer 1960, p. 
295, trad. it. p. 340, corsivo nel testo). 
(26) Per una interpretazione in chiave esistenzialistica di questo approccio alla 
storicità del diritto vedi Kaufmann 1969, pp. 234-272. Il richiamo al carattere 
storico dei procedimenti interpretativi, e con esso alla storicità del diritto, è sta-
to tradizionalmente utilizzato dall’ermeneutica giuridica per sottoporre a critica 
la tesi vetero-positivista dell’autosufficienza semantica dei testi normativi, che 
conduce a concepire il diritto come «qualcosa di cristallizzato, di determinato a 
priori» (Kaufmann 1969, p. 258). 
(27) La “situazione ermeneutica” (hermeneutische Situation) in cui si trova 
l’interprete, che determina la sua precomprensione, non può mai essere compiu-
tamente esplicitata: «la chiarificazione di questa situazione (…) non è qualcosa 
che si possa concludere; tale inconcludibilità non è per un difetto della riflessio-
ne, ma è legata alla stessa essenza dell’essere storico che noi siamo. Essere storico 
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significa non poter mai risolversi totalmente in autotrasparenza (Sichwissen)» (Ga-
damer 1960, p. 307, trad. it. p. 352). Sull’impossibilità di obiettivare e quindi di 
sottoporre a controllo la precomprensione vedi Bonanni 2004, p. 42; Figal 2002, 
p. 113; Apel 1997, p. 84. 
(28) «Il comprendere perviene alla sua possibilità autentica sole se le pre-
supposizioni da cui parte non sono arbitrarie. C’è dunque un senso positivo nel 
dire che l’interprete non accede al testo semplicemente rimanendo nella cornice 
delle presupposizioni già presenti in lui, ma piuttosto, nel rapporto col testo, 
mette alla prova la legittimità, cioè l’origine e la validità, di tali presupposizio-
ni» (Gadamer 1960 p. 272, trad. it. p. 314). 
(29) Gadamer 1960, p. 271, trad. it. p. 313. 
(30) Gadamer 1960, p. 388, trad. it. p. 443. «Il fine di ogni comprensione è 
l’intendersi sulla cosa (Einverständnis in der Sache). L’ermeneutica ha quindi 
sempre il compito di istituire questo accordo (Einverständnis), quando esso 
manchi o sia messo in pericolo» (Gadamer 1960, p. 297, trad. it. p. 342); «Com-
prendere significa innanzitutto comprendersi sulla cosa (sich in der Sache verste-
hen), e solo in secondo luogo capire e distinguere le opinioni altrui in quanto ta-
li» (Gadamer 1960, p. 299, trad. it. p. 344). Vedi su questo punto Zaccaria 1984, 
p. 47. 
(31) «Le regole giuridiche di cui disponiamo con la loro pretesa di applicazione 
vincolante, debbono “accordarsi con la realtà di vita che si deve giudicare”» 
(Esser 1972, p. 24). Allo stesso modo Larenz osserva come «la precomprensione 
costituisca una condizione (positiva) di possibilità della comprensione della cosa 
(Sache)»: essa si risolve nello «sforzo di cogliere “la cosa stessa” (die Sache 
selbst)» (Larenz 1983, p. 202). 
(32) Cfr. Gadamer 1960, pp. 324-325, trad. it. pp. 371-372. 
(33) Riformulando quanto osservato nel lessico di Searle, la nozione di accordo 
come corrispondenza può indicare la condizione di soddisfazione di un atto lin-
guistico dotato di forza assertiva, la cui direzione di adattamento è cioè mente-
a-mondo, ma non di un atto linguistico dotato di forza prescrittiva, la cui dire-
zione di adattamento è invece mondo-a-mente. Cfr. Searle 1983. Il linguaggio 
giuridico si propone infatti di indirizzare i comportamenti umani, non di fornir-
ne una rappresentazione il cui contenuto proposizionale sia vero. 
(34) Gadamer 1960a. 
(35) Gadamer 1960a, p. 67, trad. it. p. 67. Prosegue Gadamer: «La cosa deve es-
sere messa al sicuro contro l’arbitrarietà dell’intervento dell’una o dell’altra par-
te. In rapporto a ciò, obbiettività significa senz’altro l’opposto di parzialità, cioè 
dell’abuso del diritto per scopi particolari». Gadamer, in realtà, fa qui propria 
un’osservazione di Martin Heidegger: «“Sache” (…) significa la causa del con-
tendere (Streitfall), ciò che è conteso (das Strittige)» (Heidegger 1957, p. 37). 
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(36) Gadamer 1960, p. 388, trad. it. p. 443. «Il linguaggio è il medium in cui gli 
interlocutori si comprendono e in cui si verifica l’intesa sulla cosa (Einverstän-
dnis über die Sache)» (Gadamer 1960, p. 387, trad. it. p. 442). 
(37) Gadamer 1960a, p. 73, trad. it. p. 72. 
(38) Gadamer 1960a, p. 71, trad. it. p. 70. 
(39) Ciò si lega, nella III parte di Wahrheit und Methode, alla caratterizzazione 
della comprensione come evento, che è tale in quanto segnato dall’immediatezza 
(die Unmittelbarkeit) e dall’evidenza (das Einleuchtende) del senso compreso: Ga-
damer 1960, pp. 488 ss., trad. it. pp. 552 ss. 
(40) «Inevitabilmente e sempre, la linea di senso (Sinnlinie) che, nella lettura, si 
mostra [all’interprete], termina in una apertura indefinita (notwendig in einer of-
fenen Unbestimmtheit abbricht). Il lettore si rende facilmente conto, anzi non può 
non ammettere, che ciò che egli ha letto nel testo sarà compreso in modo diverso 
dalle generazioni future» (Gadamer 1960, p. 345, trad. it. p. 394). È questo 
d’altra parte un corollario della caratterizzazione “produttiva” proposta da Ga-
damer della distanza temporale. Quest’ultima, infatti, «fa venir in luce il senso 
vero (den wahren Sinn) contenuto nella cosa (Sache). Ma la messa in luce del 
senso vero contenuto in un testo o in una produzione artistica non giunge ad un 
certo punto alla sua conclusione, è in realtà un processo infinito. Non vengono 
solo eliminate sempre nuove cause di errore, sicché il senso vero (der wahre Sinn) 
viene purificato da ogni confusione, ma nascono anche sempre nuove fonti di 
comprensione, che rivelano insospettate connessioni di significato» (Gadamer 
1960, p. 303, trad. it. p. 348). 
(41) «Non c’è dubbio che il giurista ha sempre di mira la legge come tale. Ma il 
contenuto normativo di essa deve essere determinato in base al caso specifico a  
cui ha da essere applicata» (Gadamer 1960, p. 332, trad. it. p. 379). 
(42) «L’idea di un ordine giuridico implica che il giudizio del giudice non nasca 
da un prevedibile arbitrio, ma dalla giusta valutazione dell’insieme (gerechte Er-
wägung des Ganzen). Di tale giusta valutazione è capace chiunque, purché abbia 
approfondito a sufficienza la situazione di fatto (Sachlage)». (Gadamer 1960, p. 
335, trad. it. p. 382). 
(43) «L’anticipazione di senso che definisce l’orizzonte ermeneutico è orientata e 
limitata dalla relazione vivente che lega l’interprete con la “cosa” (…). In altre 
parole, la precomprensione non va fissata e irrigidita una volta per tutte, ma, 
date le sue caratteristiche di possibilità aperta e di progettualità, deve ogni vol-
ta tornare a misurarsi con la “cosa”» (Zaccaria 1990b, p. 80). Vedi anche Gardi-
ni 2004, p. 117. 
(44) Nei §§ 15 ss. di Sein und Zeit, dedicati all’analisi dell’utilizzabilità (Zuhan-
densein) in contrapposizione alla semplice-presenza (Vorhandensein), Heidegger 
considera le “cose” in quanto Dinge (oggetti materiali in generale) e non in 
quanto Sache (materia del contendere in particolare). Ciò sembrerebbe contrad-
dire il quadro interpretativo proposto qui di seguito, che scorge 
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nell’utilizzabilità e nella cura la struttura ontologia della cosa stessa (Sache 
selbst). Va tuttavia notato come il § 15 costituisca semplicemente il punto di 
partenza dell’esplicazione ontologica delle cose, le quali si presentano qui come 
«sostanzialità, materialità, estensione, giustapposizione», vale a dire nella loro 
immediata costituzione ontica. Questo percorso trova compimento nei paragrafi 
successivi, in particolare nei §§ 26-27 dedicati al con-essere (Mitsein). Proprio a 
quest’altezza della trattazione, i criteri di utilizzabilità si scoprono dipendenti 
dal rapporto che l’‘io’ intrattiene con gli ‘altri’, vale a dire da un insieme di de-
terminati sociali (Öffentlichkeit). Ciò consente all’analisi heideggeriana di passa-
re dal piano ontico a quello ontologico, un passaggio che viene scandito, sotto il 
profilo concettuale, caratterizzando la cosa non più come Ding ma come Sache: 
Heidegger 1927, § 26, p. 122, trad. it. p. 158; § 27, p. 127, trad. it. p. 164. Vedi su 
questo punto Herrmann 1985, pp. 54-55. 
(45) Heidegger 1927, §15, pp. 66 ss., trad. it. pp. 92 ss. 
(46) Heidegger 1927, § 15, p. 68, trad. it. p. 94. Vedi su questo punto Perissinot-
to 2002, p. 42. Sul «carattere pragmatico» delle cose nell’ontologia heideggeria-
na ha per primo posto l’attenzione Koyré 1946, p. 277. Questa caratterizzazione 
trova d’altra parte un significativo parallelo nella tradizione pragmatista di ini-
zio Novecento. In un saggio del 1904 Josiah Royce afferma che «The object is 
never merely given to me, but is given only as the result of a process. It is that 
which, through my own construction, I find as the momentary expression of my 
own effort to satisfy my needs» (Royce 1904, p. 124). Su questo punto vedi in-
fra, par. 4. 
(47) Come opportunamente sottolinea Walter Biemel, «l’utensile n’est pas 
d’abord présent comme un object isolé, qui puorrait éventuellement être em-
ployé, mais c’est le fait de pouvoir être employé qui constitue son être, son 
caractère “en-soi” (An-sich)» (Biemel 2005, p. 30). Per una ricostruzione in 
chiave sistematica del rapporto Vorhandensein-Zuhandensein vedi Vigo 1999; 
Hall 1993. 
(48) «A rigor di termini, un mezzo isolato a non “c’è”. L’essere del mezzo 
appartiene sempre alla totalità dei mezzi, all’interno della quale un mezzo può 
essere ciò che è. Un mezzo è essenzialmente “qualcosa per…” (etwas, um zu)» 
(Heidegger 1927, § 15, p. 68, trad. it. p. 94). Mi sembra che la dimensione 
normativa che caratterizza l’utilizzabilità sia esplicitata, in Sein und Zeit, dalla 
struttura ontologica della cura (Sorge), del prendersi cura (Besorgen) e dell’aver 
cura (Fürsorge), che concerne, rispettivamente, l’Esserci in generale, il suo 
rapporto con le cose e il suo rapporto con gli altri: Heidegger 1927, § 41, pp. 193 
ss., trad. it. pp. 241 ss. L’interpretazione della “cura” (intesa come Sorge, 
Besorgen e Fürsorge) nei termini delle nozioni filosofiche di regola e di 
normatività mi sembra plausibile alla luce della caratterizzazione che Heidegger 
fornisce di questa struttura ontologica fondamentale. La cura è l’«in-avanti-a-
sé-essendo-già-in-un-mondo» (Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt): detto 
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più semplicemente, essa esprime la proiezione in avanti di una nostra 
possibilità, mediata fenomeni come la volontà, il desiderio, l’inclinazione, 
l’impulso; una proiezione tesa a modificare il mondo, ma che si colloca essa 
stessa nel mondo, e che è quindi soggetta alla sua effettività e condizionatezza. 
Come avremo modo di osservare, se intesa nei termini della “cura” la nozione di 
regola, anche riferita agli usi linguistici, non rinvia alla soggezione ad un 
comando o ad una necessità naturale, quanto piuttosto ad una presa di 
responsabilità nei confronti dei nostri comportamenti. 
(49) «Il prendersi cura (Besorgen) sottostà al “per” (Um-zu) costitutivo di ogni 
mezzo» (Heidegger 1927, § 15, p. 69, trad. it. p. 95). 
(50) «La concatenazione dell’insieme dei rimandi e dei vari rapporti del “per” 
con ciò per cui ne va dell’Esserci, non è il risultato della saldatura fra un “mon-
do” di oggetti semplicemente presenti e un soggetto. Essa è piuttosto 
l’espressione fenomenica della costituzione dell’Esserci originariamente unita-
ria» (Heidegger 1927, § 41, p. 192, trad. it. p. 240). Richiamando la terminologia 
di John Searle, si potrebbe dire che l’ontologia sociale heideggeriana attribuisce 
un primato ontologico alle «proprietà funzionali relative» 
dell’osservatore/utilizzatore (functional observer-relative features) rispetto alle 
«proprietà fisiche intrinseche» (intrinsic physical features) delle cose (Searle 
1995, pp. 9-13, trad. it. pp. 16-21). Le proprietà intrinseche che le scienze natu-
rali attribuiscono alle cose costituirebbero in altri termini la proiezione 
sull’oggetto delle proprietà funzionali che l’oggetto, così concepito, acquista per 
noi. Sull’ontologia sociale di Searle vedi, da ultimo, i saggi raccolti in Di Lucia 
2003. 
(51) Heidegger 1927, § 32, p. 149, trad. it. p. 189. 
(52) Heidegger 1927, § 32, p. 150, trad. it. p. 191. 
(53) Heidegger 1927, § 36, pp. 167 ss., trad. it. pp. 211 ss. 
(54) «Il segno è un utilizzabile ontico che, in quanto è questo determinato mezzo, 
funge nel contempo da qualcosa che manifesta la struttura ontologica 
dell’utilizzabilità, della totalità dei rimandi e della mondità (Weltlichkeit)» (Hei-
degger 1927, § 17, p. 82, trad. it. p. 111, corsivo nel testo); «La totalità delle pa-
role attraverso cui il discorso acquista un proprio essere “mondano” viene ad es-
sere disponibile come un ente intramondano, come un utilizzabile» (Heidegger 
1927, § 34, p. 161, trad. it. p. 204). 
(55) «La chiacchiera (Gerede) è la possibilità di comprendere tutto senza alcuna 
appropriazione preliminare della cosa da comprendere (Sache)» (Heidegger 
1927, § 35, p. 169, trad. it. p. 215). 
(56) Cfr. Livet 1981, p. 306. Questo problema, com’è noto, costituisce uno dei 
nuclei teoretici che condurrà Heidegger alla “svolta” successiva a Sein und Zeit, 
segnata dallo sviluppo del concetto di verità come atto libero: cfr. Heidegger 
1930. 
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(57) Tale connessione è prospettata a ben vedere dallo stesso Gadamer. Analiz-
zando il presupposto della perfezione o compiutezza del senso (Vorgriff der Vol-
kommenheit) che guida il procedimento interpretativo, Gadamer osserva come 
esso presupponga «non solo una immanente unità di senso che fornisce una gui-
da al lettore; la comprensione del lettore è anche sempre guidata da trascendenti 
aspettative di senso (Sinnerwartungen) che nascono dal rapporto con la verità 
del contenuto del testo (die aus dem Verständnis zur Wahrheit des Gemeinten en-
tspringen)» (Gadamer 1960, p. 299, trad. it. p. 343). La precomprensione (Sin-
nerwartung) non è cioè determinata soltanto dal processo immanente della tra-
smissione storica del senso, ma anche dal ruolo trascendente riconosciuto alla 
“cosa stessa” (qui intesa come Wahrheit des Gemeinten) di cui il testo parla. 
(58) Cfr. Allen 1999. 
(59) Bubner 1977, pp. 197 ss. Sulle implicazioni di questa reciproca convergenza 
nel campo della filosofia e della teoria del diritto, vedi Zaccaria 1994. 
(60) Cfr. Brandom 1983 e Brandom 1997. L’interpretazione pragmatista di Sein 
und Zeit proposta da Brandom, fortemente debitrice della lettura fornita da 
Hubert Dreyfus e John Haugeland, è stata ripresa e sviluppata da Mark Okrent 
in Okrent 1988, come pure dallo stesso Richard Rorty in Rorty 1993, pp. 39-69. 
I due saggi di Brandom appena citati sono stati recente raccolti in Tales of the 
Mighty Dead (Brandom 2002), volume nel quale l’autore si confronta, tra l’altro, 
con l’ermeneutica gadameriana, ed in particolare col problema della trasmissio-
ne storica del senso, a cui si è fatto cenno precedentemente: cfr. Brandom 2002, 
pp. 90 ss.  
(61) Cfr. Brandom 1994; Brandom 2000. Sulle ricadute dell’inferenzialismo se-
mantico nel campo della teoria dell’interpretazione giuridica vedi Canale 2003, 
cap. VI; Canale e Tuzet. Per una ricostruzione complessiva della proposta filoso-
fica di Brandom, vedi invece Giovagnoli 2004. Va notato come l’influenza eser-
citata da Heidegger e Gadamer sull’inferenzialismo di Brandom emerga soprat-
tutto dal modo in cui quest’ultimo ricostruisce storicamente la tradizione erme-
neutica, la quale viene presentata in accanto ad alcuni aspetti rilevanti 
dell’opera di Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, Frege e Sellars, come di un antece-
dente della semantica inferenziali (cfr. Brandom 2002). Se ciò rende 
l’interpretazione brandomiana di Heidegger e Gadamer talora assai discutibile 
(vedi le osservazioni critiche di Haugeland 2005), non di meno consente di iden-
tificare le trasformazioni che le istanze filosofiche fin qui considerate subiscono 
all’interno della prospettiva inferenzialista.  
(62) Brandom definisce «normative phenomenalism» il tentativo di fornire una 
spiegazione del senso (contenuto concettuale) nei termini del modo in cui i par-
lanti trattano le performances linguistiche altrui, considerandole come istanze 
di adempimento o non adempimento di regole, regole che vengono in tal modo 
pragmaticamente determinate: Brandom 1994, pp. 291-297 e 626-628. 
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(63) Brandom 1994, pp. 94 ss.; Brandom 2000, cap. I. Nel lessico di Brandom, 
per ‘inferenza’ non si intende una relazione formale tra enunciati, quanto piut-
tosto una relazione di tipo materiale: la sua correttezza non dipende da un set di 
regole logiche ma dalla competenza linguistica dei parlanti: cfr. Brandom 1994, 
pp. 97-107. Sulla nozione di inferenza materiale vedi Sellars 1953.  
(64) Brandom 2000, pp. 63-66, trad. it. pp. 69-73. 
(65) Lo spazio delle ragioni, in una prospettiva inferenzialista, è «lo spazio in cui 
si giustifica e si è in grado di giustificare ciò che si dice» (Sellars 1956, p. 54). 
(66) Cfr. Brandom 2002, p. 78 e p. 316. Ciò non equivale a dire che per Heideg-
ger, al pari che per Brandom, il linguaggio abbia una funzione esclusivamente 
strumentale. Come lo stesso Brandom sottolinea, «It is of the essence of Heideg-
ger’s contribution, in particular the language he gives us to think about lan-
guage, that we not think of it instrumentally, that is, as being for something. I 
think the idea of language itself as a kind of tool gets the essence of the linguis-
tic precisely backwards. What is wrong about it is that making something intel-
ligible as a tool is exhibiting it as a means to an end that can be grasped or speci-
fied independently of consideration of that means. Our antecedent grasp of the 
goal or purpose then provides the basis for normative assessments of success 
and failure of the tool, and so for comparison of various alternative means to 
that same end» (Brandom 2005, p. 439, corsivo nel testo). 
(67) Per ragioni di chiarezza espositiva, definisco ‘interprete di primo livello’ 
qualsiasi partecipante alla dinamica processuale autorizzato a formulare enun-
ciati interpretativi prima facie, in quanto tali non giuridicamente vincolanti. 
Chiamo invece ‘interprete di secondo livello’ il giudice, vale a dire qualsiasi par-
tecipante alla dinamica processuale autorizzato a formulare enunciati interpre-
tativi giuridicamente vincolanti. 
(68) Gadamer 1960a, p. 67. 
(69) «Potremmo concepire il processo di espressione, nei casi più complessi e in-
teressanti, non come una trasformazione di ciò che è interiore in ciò che è este-
riore, bensì come un rendere esplicito ciò che è implicito. Ciò deve essere inteso 
nel senso pragmatista di trasformare qualcosa che dapprima ci limitavamo a fa-
re in qualcosa che possiamo dire, codificando un certo tipo di sapere come (kno-
wing how) in una forma di sapere che (knowing that)» (Brandom 2000, p. 8, trad. 
it. p. 18). 
(70) «Dire o pensare che le cose stanno in un certo modo significa assumere un 
tipo particolare di impegno (commitment) inferenzialmente articolato, propo-
nendo ciò che si dice o si pensa come premessa confacente per ulteriori inferenze, 
vale a dire autorizzando a usarlo come premessa, e assumendosi la responsabilità 
di dimostrare il proprio titolo (entitlement) a tale impegno, di giustificare la pro-
pria autorità nelle circostanze opportune, di solito presentando la propria af-
fermazione come conclusione di un’inferenza da altri impegni di tale tipo ai qua-
li si ha titolo o si potrà averlo» (Brandom 2000, p. 11, trad. it. p. 21). 
 36
(71) Cfr. Brandom 1994, pp. 167 ss. e 197 ss. Il pragmatismo inferenzialista, in-
fatti, «parte da una distinzione pratica tra inferenze buone e cattive, intesa co-
me distinzione tra comportamenti [linguistici] appropriati e inappropriati, e pro-
cedere a interpretare la nozioni di verità [e di validità] come nozioni di ciò che 
viene preservato dai passi inferenziali ammissibili» (Brandom 2000, p. 12, trad. 
it. p. 21-22). 
(72) Nell’esempio le disposizioni interpretate prima facie sono l’art. 628 I comma 
c.p. (delitto di rapina), l’art. l’art. 628 III comma n. 1 c.p. (delitto di rapina 
commessa con armi) e l’art. 585 II comma c.p. (definizione di arma). 
(73) Come osserva opportunamente Pastore, «l’individuazione delle circostanze 
oggetto del giudizio è legata allo schema legale impiegato per definire i termini 
della controversia, cosicché gli eventi passati “significativi” sono quelli definiti 
in funzione dei criteri giuridici che si ritengono applicabili per decidere il caso» 
(Pastore 1996, p. 147). 
(74) Per un’analisi dettagliata del procedimento (deontic scorekeeping) attraverso 
il quale gli impegni discorsivi altrui vengono riconosciuti e vagliati nel contesto 
del processo, determinando pragmaticamente il contenuto concettuale, mi per-
metto di rinviare il lettore a Canale e Tuzet 2006. 
(75) Brandom 1994, pp. 639-649. 
(76) Brandom 2001, p. 594. In senso più generale, Brandom considera 
l’ermeneutica gadameriana, e in particolare l’articolazione che in essa trova il 
concetto di tradizione, come un punto di partenza ineludibile del progetto infer-
enzialista: «The denial of certain sort of authority to the author of the text (…), 
the relativization of meaning to context in a very broad sense, the model of dia-
logue, meaning pluralism, the open-endedness and mutability of semantic per-
spectives – I propose to call these by now familiar ways of talking “gadamerian 
platitudes”. By calling them that, I mean not to impugn their originality, but 
rather to mark that they have, thanks to Gadamer’s work, become platitudes 
expressing a select set of the framework attunements of hermeneutic theory» 
(Brandom 2002, pp. 93-94). 
(77) Non risulta casuale il fatto che Brandom scorga questo duplice piano nor-
mativo nella stessa ontologia heideggeriana: «Heidegger undertakes two princi-
pal sorts of commitments (…): one concerning the relation between the norma-
tive and the factual realms, the other regarding the relation between norms tak-
ing the explicit form of rules and norms taking the implicit form of proprieties 
of social practice» (Brandom 2002, p. 77). 
(78) Su questa distinzione vedi Canale 2003, pp. 33-35. 
(79) Per la discussione di questo punto vedi, da ultimo, i contributi raccolti in 
Di Cesare 2001. 
(80) Per una estensione dell’approccio inferenzialista alla teoria del ragionamen-
to giuridico vedi Canale 2005. 
(81) Cfr. Williams 2002. 
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(82) Loeffler 2005; Rosenkranz 2001. 
(83) «The conception of concepts as inferentially articulated permits a picture of 
thought and of the world that thought is about as equally, and in the favoured 
cases identically, conceptually articulated» (Brandom 1994, p. 622). 
(84) Sulle origini storiche di questa contrapposizione e sui suoi limiti Dummett 
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Conflitto e bilanciamento tra diritti fondamentali.  
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In the current jurisprudential debate, the issue of conflicts of rights is a widely debated one. 
The present essay aims at clarifying the main aspects of this ongoing debate, along the fol-
lowing lines: firstly, an historical account of the problem of balancing conflicting rights will 
be given, with an eye both to the American recent experience and to the Italian one. Sec-
ondly, it will be discussed whether and under what circumstances rights can conflict. Thirdly, 
after having acknowledged that conflicts of rights are in fact unavoidable, it will be necessary 
to examine the main technique of solving those conflicts: namely, the “weighing and balanc-
ing” technique. The main suggestion that is intended to follow from the whole discussion is 
that the technique of balancing involves for sure a certain (sometimes, considerable) degree 
of interpretive discretion, but nonetheless – at least under some circumstances -- it is not nec-
essarily incompatible with legal certainty and predictability of legal decisions.  
 
 
L’universo giuridico è l’universo del press’a poco e del per lo più  
(N. Bobbio, 1995) 
 
 
Metaphors in law are to be narrowly watched,  
for starting as devices to liberate thought, they end often by enslaving it  
(B. Cardozo, 1926) 
 
 
1. Introduzione  
 
Da più di un decennio a questa parte, anche i giuristi e teorici del diritto italiani 
hanno preso familiarità con la problematica del bilanciamento giudiziale di di-
ritti, principi o interessi costituzionali. (1) 
“Anche”, perché la tecnica argomentativa giudiziale del bilanciamento era co-
nosciuta e discussa già da qualche tempo in altre culture giuridiche europee, 
come quella tedesca, e può vantare una storia addirittura quasi centenaria nella 
cultura giuridica nordamericana. Inoltre, come vedremo brevemente, la temati-
ca del bilanciamento si era già da qualche tempo affacciata all’attenzione dei 
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giuristi italiani, ma in campi non immediatamente confinanti con la tematica 
dei principi costituzionali o dei diritti fondamentali.  
Come è ormai noto, per bilanciamento o ponderazione (2) si intende una tecnica 
argomentativa il cui uso si rende necessario allorché la questione da decidere 
non sia o non sembri direttamente regolata da una norma giuridica univoca e 
precisa, e anzi sembri parimenti sussumibile contemporaneamente sotto due o 
più norme: in altre parole, quando la premessa maggiore del sillogismo giudizia-
le non contiene (o meglio, non contiene ancora) una regola precisa e univoca da 
applicare in maniera sussuntiva al caso.  
In simili casi, il giudice ha davanti a sé una pluralità di norme tutte valide e rile-
vanti per il caso da decidere, ovvero, guardando la stessa situazione da una pro-
spettiva diversa, una pluralità di interessi tutti giuridicamente rilevanti. 
Nell’assenza di un criterio giuridico chiaro e predeterminato che assegni preva-
lenza in via generale e astratta ad una delle due norme o interessi in conflitto, il 
giudice dovrà scegliere quale norma o interesse ritenere “più” rilevante nel caso 
concreto, e quindi prevalente rispetto agli altri o anche, se possibile, cercare un 
contemperamento (un bilanciamento appunto) tra le norme o interessi in con-
flitto.  
Tipicamente, come vedremo a suo luogo, le circostanze appena descritte si veri-
ficano quando il concorso conflittuale riguarda norme che hanno (cui è attribui-
ta) la qualificazione di principi, e specialmente principi “fondamentali”, che e-
sprimono diritti a loro volta fondamentali. Di conseguenza, dunque, la tecnica 
del bilanciamento è ampiamente usata soprattutto dalle corti che “maneggia-
no” con maggior frequenza diritti e principi fondamentali: corti costituzionali in 
primo luogo, ma anche corti ordinarie nella misura in cui anche ad esse sia de-
mandato (“formalmente”, o per convenzione diffusa e accettata nella cultura 
giuridica) un controllo di costituzionalità o l’applicazione diretta di diritti e 
principi costituzionali.  
Il successo del bilanciamento, sia nelle pratiche dei giuristi sia nei dibattiti teo-
rici, può essere spiegato con la sua natura bifronte, con la sua aspirazione a 
riempire lo spazio vuoto che separa le due anime del diritto, le due aspirazioni 
del giurista: quella sapienziale, (3) se non addirittura “buonista”, che vorrebbe 
ancorare la decisione giuridica all’apprezzamento quasi equitativo delle esigenze 
che emergono nel caso concreto, soppesando volta per volte le ragioni e i torti; e 
quella formalistica, se non legalistica, che aspira alla certezza del diritto e alla 
prevedibilità delle decisioni giudiziali adottate sulla base di norme generali e a-
stratte.  
Ecco quindi che il bilanciamento, apparentemente incompatibile con la raziona-
lità deduttiva propria del sillogismo giudiziale, cerca la sua legittimazione in al-
tre forme di razionalità “sostanziale” (la ricerca di un ordine oggettivo di valo-
ri), o in forme di razionalità scientifica o aritmetica che assicurino la misurabili-
tà e la non arbitrarietà delle scelte di volta in volta adottate. 
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Mi propongo di tracciare una mappa dei principali problemi teorici sollevati dal-
la pratica del bilanciamento giudiziale tra diritti fondamentali. Una mappa non 
è una adiafora rilevazione di una porzione di territorio, ma l’indicazione di un 
punto di partenza, di possibili punti di arrivo, e una selezione di ciò che si può 
trovare nel tragitto. Certamente ciò che una mappa può mostrare è che tra di-
versi percorsi astrattamente praticabili, alcuni sono più agevoli e lineari di altri, 
mentre altri percorsi possono condurre a terreni impervi e mal frequentati (hic 
sunt leones!), o a vicoli ciechi.  
L’impostazione di questo saggio è tradizionale: esaminerò il contesto storico e 
culturale che ha visto nascere e diffondersi la tecnica del bilanciamento nella 
giurisprudenza nordamericana, e i fattori che ne hanno poi determinato la diffu-
sione anche in ordinamenti europei continentali, e in particolare nella cultura 
giuridica italiana (§ 2.). Prenderò in considerazione il presupposto della tecnica 
del bilanciamento, ossia una situazione di conflitto tra diritti fondamentali (§ 
3.), e quindi vedremo la tecnica del bilanciamento in azione (§ 4.); intendo mo-
strare che il bilanciamento non è necessariamente una operazione guidata da 
soggettivi e imperscrutabili giudizi di valore degli interpreti. Infine proverò a 
suggerire qualche lezione che la vicenda del bilanciamento può offrire per la teo-
ria dei diritti e del ragionamento giuridico (§ 5.).  
Il lettore non particolarmente affascinato da sintetiche ricostruzioni di capitoli 
di storia della cultura giuridica potrà agevolmente iniziare il percorso dal § 3. 
Non saranno inoltre affrontate, o lo saranno solo marginalmente, alcune com-
plesse questioni che incidono in maniera più o meno diretta sulla tematica del 
conflitto e del bilanciamento tra diritti, ad esempio nell’ambito della logica de-
ontica, della giustificazione razionale e del ragionamento pratico, (4) e delle teo-
rie del diritto soggettivo e dei diritti fondamentali. L’esame dettagliato di cia-
scuna di queste problematiche richiederebbe altrettanti saggi.  
Non so se un’indagine teorica debba essere in grado di fornire soluzioni a tutti i 
problemi di cui si occupa: di certo il suo compito è quello di chiarire la loro vera 
natura e, quando possibile, di dissolverli. A volte una indagine teorica può an-
che mostrare che un certo problema non ha, semplicemente, soluzione, o co-
munque che l’insorgere di un certo tipo di problema sia inevitabile.  
 
 
2. Lo sfondo culturale  
 
2.1. Negli Stati Uniti 
 
Concepire la decisione giudiziale come un bilanciamento, una ponderazione, una 
attenta valutazione degli interessi in gioco è una costante di molti orientamenti 
culturali variamente antiformalisti e “sociologici”, che prescrivono agli inter-
preti di ragionare non sulla base di astratte norme o concetti giuridici, ma sulla 
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base di concreti interessi, da valutare – ed eventualmente ponderare – nel caso 
concreto.(5) La più diretta genealogia del bilanciamento (tra interessi, tra dirit-
ti, tra diritti e interessi) come tecnica di decisione di controversie giudiziali si ri-
trova comunque nella cultura giuridica statunitense all’inizio del secolo scorso, 
sotto l’influenza culturale del realismo giuridico. Il realismo giuridico americano 
concepisce il giurista come uno scienziato sociale o meglio ancora come un inge-
gnere sociale, che censisce gli interessi presenti nella società, ne individua i con-
flitti, e ne propone schemi di composizione. (6)  
Negli anni ’30 e ’40 del XX secolo il modello di giurista “tecnologico” e pragma-
tico proposto dal realismo giuridico comincia a fare breccia in una cultura giuri-
dica complessivamente insoddisfatta dell’apparato logico e concettuale eredita-
to dal formalismo concettualistico, e penetra anche nel modo di ragionare dei 
giudici della Corte suprema. Le ragioni dell’attrattiva del nuovo schema di ra-
gionamento erano evidenti. In un periodo storico di veloci mutamenti sociali, la 
nuova metodologia argomentativa favoriva l’adattamento del diritto a situa-
zioni nuove e difficilmente amministrabili nell’ambito di una rete asfittica di 
concetti giuridici cristallizzati dalla tradizione: il ricorso al bilanciamento a-
vrebbe consentito di evitare gli schematismi e le inefficienze imposti dalla logica 
tranchant dettata dalla concezione dei principi costituzionali come “assoluti”; il 
giurista avrebbe potuto abbandonare uno stile decisionale meccanico e dedutti-
vo in favore di una accurata (ed elastica) ricognizione e valutazione degli inte-
ressi sociali in gioco. (7)  
Naturalmente, l’adozione di questa nuova metodologia di argomentazione pre-
stava il fianco ad un sospetto (che accompagnerà sempre l’idea di bilanciamen-
to): consegnare il testo costituzionale nelle mani dei giudici costituzionali, ren-
derlo infinitamente manipolabile e malleabile in nome di bilanciamenti operati 
volta per volta, con la conseguenza di relativizzare e magari svuotare, alla luce 
di imperscrutabili opzioni valutative, diritti fondamentali che nel testo costitu-
zionale erano stati fraseggiati in termini assoluti.  
Come risposta o antidoto ai sospetti di arbitrio decisionale che da subito hanno 
circondato la ponderazione, è stato spesso esibito un approccio ingenuamente 
“quantitativo”, secondo cui gli interessi potevano essere presi in considerazione 
e soppesati da parte del giudice con una metodologia quasi descrittiva e quanti-
tativa, da scienziato sociale, aliena da ogni soggettivo giudizio di valore. (8)  
Nell’ambito della cultura giuridica nordamericana, le critiche più aspre contro il 
ricorso al bilanciamento da parte della Corte suprema hanno avuto in primo 
luogo carattere politico, legate all’uso politicamente reazionario che di questa 
tecnica è stato fatto dalla Corte suprema negli anni ’50 e ’60, nell’epoca del c.d. 
“maccartismo”. In tale fase infatti la tecnica del bilanciamento è stata usata 
dalla Corte suprema come un grimaldello per scalfire la formulazione in termini 
assoluti della protezione della libertà di parola nel First Amendment, e favorire 
così limitazioni della libertà di espressione di individui o gruppi con idee politi-
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camente minoritarie, in favore della protezione di (supposti preminenti) interes-
si governativi. (9)  
Da qui la diffidenza che ha a lungo allignato nei giuristi liberal verso un disin-
volto ricorso giudiziale alla tecnica argomentativa del bilanciamento. In effetti, 
buona parte del dibattito statunitense sul bilanciamento negli anni ’60 può esse-
re ricostruita come l’attacco, da parte di alcuni, alla logica (o meglio alla retori-
ca) del bilanciamento, denunciandone i costi in termini di erosione della prote-
zione delle libertà fondamentali, cui si è contrapposto il tentativo, da parte di 
altri, di affrancare la tecnica del bilanciamento da un passato odioso, in partico-
lare liberandola dal suo inquietante tratto “caso per caso” (ad hoc) e rendendola 
maggiormente principled. (10)  
È stata questa seconda operazione ad avere successo. Dalla fine degli anni ’60 in 
poi, il bilanciamento è diventato la tecnica principale e dominante 
nell’interpretazione costituzionale, tanto da indurre a ripensare l’intero diritto 
costituzionale alla luce del bilanciamento. (11) Inoltre con il passare del tempo e 
l’estensione del bilanciamento ad aree diverse da quella del free speech, i giuristi 
liberal si sono accorti che la tecnica del bilanciamento possa essere impiegata 
non solo per limitare i diritti espressamente statuiti nel testo costituzionale, ma 
anche per aprire nuovi spazi ad altri diritti, dissolvendo così l’aura politicamen-
te conservatrice se non reazionaria che l’aveva dapprima circondata. (12) Dal 
diritto costituzionale, la tecnica del bilanciamento si è poi diffusa a molte altre 
(se non tutte) aree del diritto. (13)  
 
 
2.2. In Italia  
 
2.2.1. La fase “pre-costituzionalizzata” 
 
Nella cultura giuridica italiana, l’idea che in certi settori fosse opportuno o an-
che inevitabile effettuare un qualche tipo di bilanciamento o ponderazione giu-
diziale era diffusa ben prima della recente esplosione costituzionalistica. Si pos-
sono individuare almeno cinque aree in cui la tecnica del bilanciamento è stata 
diffusamente discussa e applicata a partire all’incirca dagli anni ’60 del secolo 
scorso: si tratta di aree di estremo rilievo, di rilievo addirittura strategico, ap-
partenenti a settori disciplinari diversi.  
La prima area è la responsabilità civile. Secondo una affermazione che è ormai 
patrimonio comune dei civilisti, «il problema dell’illecito civile consiste princi-
palmente […] nella valutazione comparativa di due interessi contrapposti: 
l’interesse altrui minacciato da un certo tipo di condotta da un lato, e dall’altro 
l’interesse che l’agente con quella condotta realizza o tende a realizzare». (14) In 
alcuni casi, il conflitto tra gli interessi sarà stato regolato in via generale e a-
stratta dal legislatore, e allora il giudice dovrà solo applicare la regola al caso 
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concreto; in altri casi, dovrà essere il giudice a effettuare la comparazione degli 
interessi in conflitto, tenendo conto della natura delle attività coinvolte e delle 
loro conseguenze tipiche, e ispirandosi in ultima analisi a criteri di pubblica uti-
lità.  
La seconda area è rappresentata dalla disciplina delle immissioni nell’ambito del 
diritto di proprietà. Il codice civile italiano (art. 844), come altri codici europei, 
prevede che il proprietario di un fondo possa reagire contro le immissioni di fu-
mo, calore, rumori ecc., provenienti da altro fondo, solo se queste superano la 
“normale tollerabilità”; inoltre, nel valutare la ricorrenza del requisito della 
normale tollerabilità, il giudice dovrà anche contemperare le esigenze della pro-
duzione con quelle della proprietà. Questa disposizione viene solitamente inter-
pretata come una delega al giudice a compiere una valutazione in termini di bi-
lanciamento degli interessi in gioco. (15)  
La terza area è la materia delle cause di giustificazione (le c.d. discriminanti) in 
diritto penale. Secondo alcune teorie circolanti nella penalistica italiana, su in-
fluenza della penalistica tedesca, la logica sottostante la materia delle cause di 
giustificazione (e in particolare la legittima difesa, lo stato di necessità, e in par-
te il consenso dell’avente diritto) sarebbe proprio quella di un bilanciamento, da 
effettuarsi caso per caso, in concreto, e quindi in sede giudiziale, tra il bene ag-
gredito e il bene che giustifica la condotta lesiva. (16)  
La quarta area è quella del corretto esercizio della discrezionalità amministrati-
va. Secondo un modo di vedere alquanto diffuso, la pubblica amministrazione 
nell’esercizio del suo potere discrezionale non può fare a meno di prendere in 
considerazione tutti gli interessi rilevanti (non solo l’interesse pubblico, ma an-
che gli eventuali interessi privati concorrenti), per poi operarne una «pondera-
zione comparativa». (17) Questo è un compito dell’autorità amministrativa, ma 
evidentemente si riflette sulla verifica che il giudice amministrativo può essere 
chiamato a compiere sulla ricorrenza di figure sintomatiche di eccesso di potere. 
(18) La quinta area non appartiene a settori specifici del diritto positivo, ma al-
la teoria generale dell’interpretazione, e si tratta della metodologia con cui effet-
tuare la ricerca della ratio legis da parte degli interpreti (il c.d. argomento teleo-
logico). A questo proposito è stato sostenuto in particolare che, poiché la norma 
giuridica è frutto di una ponderazione di interessi in conflitto, il compito 
dell’interprete consiste nel ricostruire – in maniera fedele e scevra da considera-
zioni personali e arbitrarie – la «valutazione comparativa degli interessi in gio-
co» operata dal legislatore. (19)  
Quindi l’esigenza che in alcune aree il giurista-interprete sia chiamato ad opera-
re bilanciamenti, e non ad applicare semplicemente e meccanicamente regole, 
era già ben presente da tempo e in una cultura giuridica, quale quella italiana, 
non di rado votata al più esasperato formalismo e concettualismo.  
È da notare comunque che l’utilizzo della tecnica del bilanciamento in queste 
aree potrebbe essere etichettato ancora come “precostituzionale”: il bilancia-
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mento è applicato a “interessi”, o “beni”, a cui è certamente riconosciuta una 
generica natura o comunque rilevanza giuridica, ma per i quali altrettanto cer-
tamente non si avverte l’esigenza di un radicamento costituzionale. Semplice-
mente, in questo periodo non era avvertita l’idea che i beni o gli interessi in con-
flitto potessero trovare copertura costituzionale, e che quindi il singolo conflitto 
da risolvere rimandasse il giurista ad una incompatibilità ancora più problema-
tica e fondamentale. Significativo in tal senso che Pietro Trimarchi, (20) indi-
cando più volte come esempio di interessi in conflitto la libertà di informazione 
e la tutela dell’onore e della riservatezza, non ne menzioni la possibile (e oggi 
considerata paradigmatica) rilevanza costituzionale. Vi erano alcune parziali 
eccezioni, certo, ma con il senno di poi queste eccezioni possono essere più pro-
priamente considerate come le premesse del mutamento di paradigma avvenuto 
di lì a poco: avvisaglie che qualcosa stava per cambiare nell’aria che i giuristi re-
spiravano quotidianamente, e allo stesso tempo fattori che in questo cambia-
mento hanno esercitato un’influenza determinante. (21)  
 
 
2.2.2. La fase “costituzionalizzata” 
 
E il cambiamento, che avrebbe investito gran parte della cultura giuridica ita-
liana dagli anni ’70 in poi, è arrivato al seguito di un nuovo modo di intendere la 
costituzione.  
Molto in sintesi, (22) la cultura giuridica di quegli anni è passata gradualmente 
da una concezione “liberale” e ottocentesca della costituzione come “limite”, ad 
una concezione della costituzione come “progetto”: le norme costituzionali non 
sono state più considerate (solo) come un baluardo a tutela di beni fondamentali 
e intangibili, ma come un insieme di principi capaci di penetrare in tutti i settori 
del diritto, e di rimodellare le categorie giuridiche ricevute. (23) In altre parole, 
il risultato cui tendere da parte dei giuristi doveva essere una sempre più com-
pleta “costituzionalizzazione” (24) dell’ordinamento e della cultura giuridica, e 
questo compito poteva e doveva essere svolto direttamente dai giuristi, in sede 
interpretativa e ricostruttiva, senza dover aspettare alcuna interpositio legislato-
ris.  
Questo cambiamento del modo di intendere il rapporto tra norme costituzionali 
e norme infracostituzionali è stato ispirato da alcune fondamentali idee-guida, 
che non è necessario ripercorrere qui in dettaglio. (25) Quelle che ci interessano 
in questo contesto sono principalmente due: l’applicazione diretta o “orizzonta-
le” di principi o diritti costituzionali ai rapporti interprivati, e l’interpretazione 
estensiva (o iper-intrerpretazione) delle disposizioni costituzionali.  
In base alla prima idea-guida, le norme costituzionali sono considerate idonee a 
regolare anche rapporti tra privati (e non solo tra privati e lo Stato, o tra organi 
dello Stato), e quindi possono essere legittimamente invocate anche in contro-
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versie giuridiche appunto tra privati, e applicate da parte dei giudici comuni. 
(26) L’efficacia orizzontale delle norme costituzionali può essere messa in atto in 
vari modi: ad esempio invocando un principio costituzionale al fine di colmare 
una lacuna (e quindi sfruttando una lettura “costituzionalmente orientata” 
dell’art. 12 preleggi), oppure orientando l’interprete verso una interpretazione 
in senso costituzionalmente conforme di disposizioni legislative dal significato 
dubbio (interpretazione adeguatrice).  
In base alla seconda idea-guida, si ritiene possibile (e anzi inevitabile) assogget-
tare le disposizioni costituzionali – e specialmente quelle attributive di diritti o 
proclamanti principi – ad interpretazione estensiva, in modo da trarne innume-
revoli norme implicite. (27) Conseguenza di questa metodologia argomentativa 
è la possibilità di fare appello a principi costituzionali pressoché in ogni possibile 
contesto della vita sociale, e di ridurre o forse eliminare gli spazi costituzional-
mente “vuoti”: «pressoché ogni conflitto giuridico si trova in un immaginario 
spazio giuridico nel quale si sovrappongono le aree di protezione di due o più di-
ritti o interessi costituzionali […] Qualsiasi conflitto di interessi che non abbia 
una persuasiva composizione nelle leggi ordinarie ha altissime probabilità di es-
sere tematizzato come conflitto tra interessi costituzionalmente rilevanti». (28) 
Inoltre, ove questa seconda idea si presenti congiuntamente alla prima (come di 
fatto accade), l’ulteriore, ovvia, conseguenza è che si dilaterà geometricamente 
la possibilità dei giudici di invocare principi costituzionali – in qualche loro for-
mulazione o riformulazione – in sede di applicazione diretta della costituzione a 
rapporti interprivati. 
Tornando alla tematica del bilanciamento, tutte le aree che abbiamo visto poco 
sopra (§ 2.2.1.) sono state variamente influenzate dal processo di costituzionaliz-
zazione della cultura giuridica. Il risultato è che in quelle – come in altre – aree, 
in cui già (nella fase “pre-costituzionalizzata”) la cultura giuridica effettuava o 
sollecitava operazioni di bilanciamento tra beni o interessi giuridicamente rile-
vanti, si effettua o si sollecita adesso un bilanciamento tra principi o diritti co-
stituzionali. Così, abbiamo avuto riletture, alla luce del bilanciamento tra prin-
cipi o diritti costituzionali: 
della responsabilità civile, o quantomeno di alcune applicazioni di essa: tipica-
mente quando vengono in considerazione diritti fondamentali, e questo tanto 
dal versante della posizione giuridica lesa, quanto da quello dell’attività lesiva; 
(29) del regime delle immissioni, particolarmente nel caso in cui sia coinvolta la 
tutela della salute di uno dei proprietari, o la tutela dell’ambiente; (30) della di-
sciplina delle cause di giustificazione in materia penale (31) (caso di scuola: tute-
la della vita o dell’integrità fisica vs. libertà religiosa, (32) ma ovviamente anche 
libertà di manifestazione del pensiero vs. tutela della personalità), nonché della 
stessa struttura tipica di alcuni reati; (33) del regime dei vizi dell’atto ammini-
strativo, anche se in questo caso il bilanciamento dei principi costituzionali è 
penetrato non tanto nell’ambito della verifica del corretto esercizio della discre-
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zionalità (dove come abbiamo visto era implicata un’idea di ponderazione degli 
interessi rilevanti), quanto a seguito dell’inclusione, nel campo del vizio di vio-
lazione di legge, della contrarietà a norme costituzionali, e come conseguenza 
del fatto che solitamente più norme o principi costituzionali sono contempora-
neamente rilevanti in un caso concreto;dell’interpretazione teleologica, in cui la 
ricerca della ratio legis è frequentemente sostituita dalla ricerca dei principi co-
stituzionali rilevanti. (34)  
Oltre a questi esempi specifici (ma che in realtà hanno amplissima portata, e 
importanza strategica), la tematica del bilanciamento occupa ovviamente un 
ruolo centrale in gran parte della giurisprudenza costituzionale, e nella lettera-
tura costituzionalistica. Al di là dei singoli esempi sopra riportati, dunque, la 
tematica del bilanciamento tra principi o diritti costituzionali è oggi diventata, 
anche in Italia, onnipervasiva.  
 
 
3. Il conflitto tra diritti 
 
La necessità di bilanciare principi o diritti costituzionali ha come presupposto il 
fatto che principi o diritti confliggano, ossia una situazione in cui due o più di-
ritti non possono essere soddisfatti contemporaneamente.  
La pervasività del fenomeno del bilanciamento sembrerebbe implicare che an-
che i conflitti tra diritti o principi siano altrettanto pervasivi, ma di fatto questa 
posizione è controversa. Le posizioni che sono state espresse su questo punto so-
no alquanto articolate, e ne posso fornire un resoconto solo schematico. (35) 
 
 
3.1. I conflitti non esistono  
 
Una prima posizione sostiene che i conflitti tra diritti non esistono.  
Questa idea può essere presentata in due modi diversi: talvolta si avanza la tesi 
concettuale che è possibile configurare un sistema normativo che comprende di-
ritti che siano tutti compossibili (e solo quelli); (36) talaltra, si afferma che è cer-
tamente ammissibile da un punto di vista concettuale la possibilità del conflitto 
tra diritti, ma che tuttavia si tratta di un fenomeno del tutto limitato o margi-
nale, o che comunque può essere reso – dopo un adeguato trattamento filosofico 
– limitato e marginale. In entrambi i casi non si tratta di posizioni solitamente 
difese in teoria del diritto: alcune formulazioni sono invece rinvenibili 
nell’ambito della filosofia politica e morale. (37)  
Una versione della tesi dell’assenza di conflitti tra diritti ad esempio può essere 
desunta dalla teoria dei diritti come side-constraints (“vincoli collaterali”) di 
Robert Nozick: (38) i diritti vengono concepiti come vincoli assoluti alle possibi-
lità di condotta disponibili agli agenti, e hanno una dimensione prettamente ne-
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gativa: il rispetto di un diritto di A non richiederà l’intervento attivo di un a-
gente B. Ogni agente, inoltre, deve curarsi solo della propria osservanza dei vin-
coli che rendono possibili i diritti altrui: la possibile violazione di un diritto di A 
non giustifica che B si debba attivare per evitarla. Coniugando questi due a-
spetti dei diritti, la possibilità di interferenza tra diritti diventa del tutto impro-
babile. 
In teoria del diritto, la tesi dell’assenza di conflitti tra diritti fondamentali è sta-
ta recentemente sostenuta da Luigi Ferrajoli, (39) nell’ambito di una più com-
plessiva e sofisticata teoria dei diritti fondamentali.  
Ferrajoli stipula una definizione (formale) di diritto fondamentale, in base alla 
quale «sono ‘diritti fondamentali’ tutti quei diritti soggettivi che spettano uni-
versalmente a ‘tutti’ gli esseri umani in quanto dotati dello status di persone, o 
di cittadini o di persone capaci d’agire; inteso per ‘diritto soggettivo’ qualunque 
aspettativa positiva (a prestazioni) o negativa (a non lesioni) ascritta ad un sog-
getto da una norma giuridica».(40) Data questa definizione, la categoria dei di-
ritti fondamentali viene quindi articolata al suo interno in:  
a) diritti (primari) di libertà, i quali a loro volta possono presentarsi come  
a1) immunità da lesioni o costrizioni (“libertà da”), oppure come  
a2) facoltà di comportamenti non giuridici parimenti immuni da interferenze o 
costrizioni (“libertà di” oltre che “libertà da”);  
b) diritti sociali, ossia diritti a prestazioni positive (sempre che siano universali 
nel senso sopra precisato); 
c) diritti (secondari) di autonomia, come i diritti civili o i diritti politici, e cioè 
tutti quei diritti (o “diritti-poteri”) il cui esercizio è produttivo di effetti sulle li-
bertà positive o negative altrui (intese queste come mere libertà naturali, e non 
come diritti di libertà di cui sub a)); l’esercizio di questi ultimi diritti è soggetto 
alla legge, dove per “soggezione alla legge” si deve intendere il complesso dei li-
miti e dei vincoli imposti dai diritti di libertà e dai diritti sociali. (41) 
Tra questi vari tipi di diritti fondamentali esiste dunque un ordine gerarchico, 
in base al quale i diritti sub c) sono subordinati a quelli sub a) e b): questi dise-
gnano il complesso dei limiti (legislativi, costituzionali) nell’ambito dei quali so-
lo si possono esercitare quelli. (42) I diritti fondamentali nel loro complesso, i-
noltre, sono per definizione sovraordinati ai diritti patrimoniali (i quali possono 
essere definiti come diritti non universali, disponibili, e aventi origine in atti di 
natura individuale, come atti negoziali, o atti amministrativi). (43)  
Ora, in questo quadro teorico la possibilità di conflitti tra diritti fondamentali 
viene – afferma Ferrajoli – radicalmente ridotta, o addirittura esclusa. Infatti: 
 a1) i diritti-immunità sono di per sé illimitati, la loro garanzia non interferisce 
con altri diritti: questi diritti, afferma Ferrajoli, «tendenzialmente convivono 
senza reciproche interferenze»; (44) 
a2) i diritti di libertà incontrano solo il limite imposto dalla loro convivenza con 
i diritti di libertà degli altri, con cui effettivamente possono entrare in conflitto; 
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questo è l’unico caso di conflitto che Ferrajoli è apparentemente disposto ad 
ammettere; (45) 
b) i diritti sociali incontrano limiti non in diritti fondamentali di altro tipo, ma 
solo nei costi necessari ad assicurarne il soddisfacimento: questi costi sono soddi-
sfatti tramite il prelievo fiscale e quindi tramite il sacrificio di diritti patrimo-
niali (che sono subordinati a quelli fondamentali); inoltre la scelta se destinare le 
risorse verso alcuni tipi di prestazioni sociali invece che altri è, secondo Ferrajo-
li, una scelta meramente politica, e non un limite imposto ad un diritto (sociale) 
da un altro diritto; (46)  
c) i diritti di autonomia o diritti-potere non possono entrare in conflitto con (gli 
altri) diritti fondamentali, in quanto sono “costitutivamente” delimitati da que-
sti ultimi: «il loro rapporto con gli altri diritti fondamentali non è configurabile 
come ‘conflitto’ bensì come soggezione alla legge […] le leggi hanno il compito 
di sottoporre a limiti, vincoli e controlli giurisdizionali» (47) questi diritti.  
Il modello costruito da Ferrajoli, che spero di aver riprodotto correttamente, è 
esposto, mi pare, a tre principali osservazioni critiche, tra loro connesse.  
Una prima osservazione è che, di stipulazione in stipulazione, il modello finisce 
per allontanarsi troppo dal modo in cui i giuristi di fatto concepiscono e tratta-
no il problema del conflitto tra diritti fondamentali. È pur vero che si tratta ap-
punto di un modello dichiaratamente stipulativo e non descrittivo, ma la fun-
zione di una stipulazione dovrebbe essere in ultima analisi chiarificatrice, di fa-
cilitarci l’accesso alla “realtà”: ci si può dunque interrogare sulla utilità euristica 
di una stipulazione che faccia piazza pulita della nostra intuizione comune (e di 
diffuse pratiche argomentative e decisionali) secondo cui i diritti fondamentali 
confliggano. (48)  
Una seconda osservazione è che la restrizione (e la tendenziale esclusione) 
dell’ambito dei conflitti tra diritti fondamentali avviene al prezzo di limitare 
l’orizzonte ai soli conflitti tra diritti di tipo diverso, mentre possono effettiva-
mente e frequentemente verificarsi conflitti tra diritti dello stesso tipo (ad e-
sempio, tra più diritti di libertà), o addirittura tra istanze di un medesimo dirit-
to: (49) ed è a ben vedere il problema che deve affrontare qualunque strategia 
che miri a eliminare il conflitto tra diritti istituendo un qualche tipo di gerarchia 
tra i diritti stessi.  
Così, Ferrajoli si dota degli strumenti teorici per escludere il conflitto tra diritti 
di libertà e diritti sociali, o tra diritti di libertà e diritti di autonomia, ma non 
prende in considerazione il possibile conflitto: 
tra diritti-immunità, come nel caso in cui si debba scegliere tra il diritto alla vita 
di Tizio e quello di Caio (ad esempio in ipotesi di legittima difesa o stato di ne-
cessità); o tra il diritto di Caio a non essere torturato per ottenere informazioni 
su un probabile attentato terroristico, e il diritto dei passeggeri di un aereo a 
non essere uccisi da una bomba; oppure tra diritti di libertà e immunità, come 
nel caso di scuola della “libertà” di gridare per scherzo «al fuoco» in un teatro 
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affollato, mettendo così a rischio la vita e l’incolumità fisica dei presenti; oppure 
tra diritti di libertà, come nel caso dell’interferenza tra diritto di sciopero e liber-
tà di circolazione; (50) oppure ancora tra diritti sociali, come nel caso in cui si 
debba decidere se destinare le risorse disponibili ad un certo tipo di prestazione 
sociale a scapito di un altro. (51)  
Si potrebbe anche aggiungere che la rigida gerarchia tra diritti di autonomia e 
diritti di libertà, in base alla quale i primi dovrebbero recedere sempre e comple-
tamente di fronte ai secondi, non renda giustizia del modo effettivo di funziona-
re dei diritti fondamentali. Invero, si possono immaginare legittime limitazioni 
della libertà di manifestazione del pensiero nell’ambito di un rapporto contrat-
tuale di lavoro (si pensi al dovere di riservatezza del dipendente, o all’obbligo di 
rispettare la linea editoriale di un giornale da parte di un giornalista) o, sempre 
nell’ambito del rapporto di lavoro, limiti alla libertà di iniziativa economica del 
dipendente – peraltro anche oltre l’esaurimento del rapporto contrattuale stesso 
(il dovere di fedeltà e i c.d. patti di non concorrenza: artt. 2105 e 2125 c.c.). (52) 
Una terza osservazione è che il modello teorico disegnato da Ferrajoli solo appa-
rentemente neutralizza il problema dei conflitti tra diritti fondamentali, mentre 
in realtà finisce per ammetterne implicitamente l’ineluttabilità.  
In primo luogo, infatti, Ferrajoli concede che i diritti di libertà possano conflig-
gere tra loro, e questa è già una concessione non trascurabile, qualitativamente 
e quantitativamente. Analoga concessione viene fatta, quasi en passant, a pro-
posito del rapporto tra diritti sociali e altri diritti fondamentali. (53) 
In secondo luogo, Ferrajoli ammette che i diritti di autonomia siano «destinati a 
confliggere ove non siano giuridicamente limitati e disciplinati»; (54) il conflitto 
dovrebbe quindi essere escluso in virtù del fatto che nello stato costituzionale di 
diritto questi limiti giuridici esistono, e sono appunto i diritti di libertà e i diritti 
sociali. Ora, pur concedendo che le cose stiano così (ma, come abbiamo appena 
visto, è dubbio), i diritti di autonomia non darebbero luogo a conflitti solo ove i 
limiti giuridici (legislativi, costituzionali) fossero adeguatamente precisi e punti-
gliosi, mentre ogni volta che la disciplina giuridica “sovraordinata” dei diritti di 
libertà e dei diritti sociali fosse sufficientemente vaga, imprecisa, lacunosa, an-
tinomica, ecco che la possibilità dei conflitti tornerebbe a ripresentarsi. Si può 
ritenere che per un verso la sciatteria dei legislatori in carne e ossa (ben lontani 
dall’ideale illuminista del legislatore perfettamente razionale), e per altro verso 
l’ineluttabile complessità della dimensione etica sostanziale degli ordinamenti 
giuridici costituzionali contemporanei, (55) introducano di fatto ulteriori crepe 
nell’edificio costruito da Ferrajoli.  
C’è quindi qualche ragione per sospettare che i conflitti tra diritti fondamentali 
possano effettivamente presentarsi. Vediamo come.  
 
 
3.2. I conflitti sono solo apparenti 
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Una seconda posizione sostiene che i conflitti tra diritti fondamentali possono di 
fatto verificarsi, come mostra il lavoro pressoché quotidiano delle corti costitu-
zionali. Si tratta tuttavia di conflitti solo apparenti perché, passata la bufera del 
conflitto tra i diritti o principi, è comunque possibile ristabilire un ordine, una 
armonia nel cielo costituzionale. La differenza rispetto all’idea secondo cui i 
conflitti non esistono potrebbe essere considerata in un certo senso cronologica: 
nel caso precedente, infatti, l’idea-guida è di costruire un sistema di diritti nel 
quale i conflitti (almeno tendenzialmente) non si verifichino ex ante. In questo 
secondo caso, invece, si prende atto che di fatto i conflitti possano avere luogo, 
ma possono tuttavia essere utilizzate tecniche che ne mettano in luce – in ultima 
analisi – la natura solo apparente.  
In altre parole, la differenza rispetto alla strategia precedente è che in quella la 
soluzione al conflitto tra diritti era teorica, definitoria, e formale (o, se si vuole, 
“in astratto”), mentre in questo caso la soluzione è in qualche modo interpreta-
tiva: l’interprete, con piglio michelangiolesco, si pone davanti al blocco di mar-
mo grezzo delle controversie giuridiche, dei conflitti sociali, o delle apparenti in-
congruenze del testo costituzionale e, avendo tolto «il suo soverchio», porta alla 
luce un intimo ordine che era lì fin dall’inizio.  
Le strategie messe all’opera nell’ambito di questa seconda posizione sono, mi 
pare, principalmente due (con varie ramificazioni all’interno di ciascuna). (56) 
Occorre anche osservare che questo è più spesso un modo di pensare diffuso ed 
implicito in varie strategie argomentative utilizzate dai giuristi, anziché una se-
rie di tesi articolate e dimostrate in dettaglio.  
 
 
3.2.1. Ordine oggettivo dei valori, gerarchia dei principi costituzionali, contenuto es-
senziale dei diritti 
 
Una prima strategia consiste nel superare l’apparente conflittualità tra principi 
o diritti costituzionali portando alla luce la struttura profonda della armonica 
coesistenza dei principi stessi: il testo costituzionale viene considerato come 
l’espressione di un nucleo coerente e armonico di principi, di valori, una trama 
assiologica complessa ma comunque – in fondo – lineare e dotata di una sua in-
trinseca intelligibilità. (57)  
Questo modo di vedere ha un corollario riguardo agli (apparenti) conflitti tra 
principi o diritti costituzionali: infatti, l’implicazione che segue immediatamen-
te all’idea dell’armonia immanente al quadro costituzionale è che, se vari prin-
cipi apparentemente spingono in direzioni diverse, allora la loro riconduzione ad 
un ordine armonico può essere raggiunta solo strutturando i principi in un ordi-
ne gerarchico. L’individuazione di questo ordine gerarchico prescinde – o co-
munque non è rigidamente vincolato – dalla formulazione letterale del testo co-
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stituzionale, dalla circostanza che esso preveda espliciti ordini di preferenza tra i 
principi: è piuttosto un ordine contenutistico, assiologico, che viene ricavato da 
una lettura sostanzialista della costituzione.  
A questa strategia argomentativa, poi, si aggiunge solitamente un ulteriore tas-
sello: poiché un ordine gerarchico rigido e pietrificato tra principi o diritti costi-
tuzionali sarebbe comunque implausibile (sarebbe comunque distante dal modo 
effettivo di “funzionare” dei diritti costituzionali), allora si afferma che la gerar-
chia, o la più intensa garanzia costituzionale riguarda non il diritto o principio 
inteso in qualsivoglia contesto applicativo, ma solo il suo “contenuto essenzia-
le”. (Si sarà notato che i tre passaggi in cui si articola questa strategia argomen-
tativa non sono legati da vincoli di logica deduttiva, ma piuttosto da passaggi 
di natura retorico persuasiva).  
Le espressioni più compiute di questo modo di pensare si possono rinvenire nella 
dottrina formulata dalla Corte costituzionale tedesca sull’ordine oggettivo dei 
valori (objektive Wertordnung), (58) secondo cui al vertice della scala dei valori vi 
è il valore della dignità umana, che non può essere bilanciato con altri valori; 
l’idea del contenuto essenziale dei diritti fondamentali è inoltre espressamente 
enunciata dall’art. 19, comma 2, del GrundGesetz (nonché dall’art. 53, comma 1, 
della Costituzione spagnola).  
Echi della concezione tedesca dell’ordine obiettivo dei valori costituzionali affio-
rano pure nelle motivazioni di alcune note sentenze della Corte costituzionale 
italiana. (59) L’idea è stata progressivamente articolata dalla giurisprudenza co-
stituzionale e dalla dottrina costituzionalistica soprattutto in rapporto alla tesi 
dell’esistenza dei c.d. principi costituzionali supremi, ossia di principi costitu-
zionali dotati di un valore gerarchico superiore a tutti gli altri principi costitu-
zionali. Questi principi supremi sono stati di volta in volta individuati nei prin-
cipi di uguaglianza dei cittadini, di effettività della garanzia giurisdizionale, del-
la laicità dello Stato, e inoltre nel complesso dei diritti cui si conviene la qualifi-
ca di “inviolabili”. In quanto supremi, tali diritti sono 
a) sottratti al procedimento di revisione costituzionale (sono limiti impliciti o, 
secondo alcuni, logici alla revisione costituzionale), e pertanto  
b) tali da poter essere utilizzati dalla Corte costituzionale come parametro per 
sottoporre a sindacato di costituzionalità anche le leggi costituzionali e di revi-
sione costituzionale; (60)  
c) prevalenti in caso di conflitto con altre norme costituzionali (e quindi in linea 
di massima sottratti al bilanciamento caso per caso con altri diritti confliggen-
ti); tuttavia, 
d) la garanzia super-costituzionale – e anche la sottrazione al bilanciamento – 
non consiste tanto nel divieto di qualsivoglia interferenza con questi diritti o 




La prima osservazione è che la costruzione della gerarchia dei valori costituzio-
nali è comunque estrinseca al testo costituzionale, è sovrapposta ad esso in via 
interpretativa: è frutto di una operazione di ricostruzione contenutistica e assio-
logica della costituzione nel suo complesso, operazione lontanamente affine alla 
interpretazione sistematica, e nell’ambito della quale il testo rappresenta un 
vincolo del tutto secondario. (62) Peraltro, a fronte di un testo come la costitu-
zione italiana, o se è per questo come molte costituzioni contemporanee, frutto 
del compromesso tra componenti politiche e ideologiche differenti e pertanto e-
spressione di pluralismo, è ipotizzabile che siano configurabili diverse ricostru-
zioni “sostanzialistiche”, in grado di rendere conto in maniera egualmente ade-
guata dei valori contenuti nel documento costituzionale.  
Inoltre, ordinare principi o diritti o valori in un ordine gerarchico stabile si pre-
sta ad esiti potenzialmente contrintuitivi: infatti, posto che da ogni diritto (tan-
to più se diritto fondamentale, fraseggiato in termini molto ampi e valutativi) 
rampollano diversi più specifici diritti e obblighi a carico di terzi, (63) è implau-
sibile che ognuno di questi ultimi diritti e obblighi prevalga in ogni possibile cir-
costanza sugli altri diritti costituzionali ma “sotto-ordinati”: (64) si può age-
volmente immaginare infatti che alcuni di questi diritti più specifici siano co-
munque soggetti ad essere bilanciati con altri diritti. (65) Da qui 
l’individuazione solo assai vaga, generica, e non esustiva dei diritti “supremi” e 
degli ordini di priorità con gli altri diritti, oppure il porre al grado apicale non il 
diritto fondamentale tout court ma solo il contenuto essenziale del diritto (su cui 
torneremo tra poco). L’operazione di ricostruzione di un nucleo assiologico sta-
bile della costituzione, e sovraordinato alle altre norme costituzionali, è dunque 
esposto ad un duplice grado di discrezionalità (per un verso, per quanto riguar-
da la costruzione della gerarchia assiologica tra diritti o principi, e per altro ver-
so nell’individuazione di ciò che di volta in volta ricade o fuoriesce dal “nucleo 
essenziale”), e comunque mostra che non è idonea ad escludere il verificarsi di 
conflitti tra diritti fondamentali.  
La seconda osservazione è che la scala dei valori o l’idea dei principi supremi 
possono valere a sterilizzare solo alcuni specifici casi di conflitto tra diritti fon-
damentali, vale a dire il conflitto tra i diritti costituzionali “supremi” e gli altri 
diritti costituzionali, sottraendo così i primi al bilanciamento con i secondi (an-
che se abbiamo appena visto che è improbabile che sia davvero così). Ma questo 
vale implicitamente a riconoscere che per tutti gli altri casi il conflitto tra diritti 
fondamentali (ed eventualmente il ricorso al bilanciamento) resta ineluttabile. 
In altre parole, la possibilità del conflitto rimane integra: a) tra diritti diversi 
posti nei gradi intermedi della ipotetica scala gerarchica (vale a dire, tra principi 
costituzionali “non supremi”); b) tra due istanze di un medesimo diritto costitu-
zionale “non supremo”; c) tra due istanze di un medesimo diritto costituzionale 
“supremo”.  
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La terza osservazione è che l’idea stessa del contenuto essenziale – a meno di 
non accedere ad una concezione ingenuamente cognitivistica dei valori racchiusi 
nei diritti costituzionali – è a sua volta intrinsecamente associata all’idea del 
conflitto tra diritti. Infatti, possiamo ricostruire il contenuto essenziale di un di-
ritto non in vacuo, ma solo a partire da una serie di ipotesi tipiche, di casi para-
digmatici in cui la violazione o anche la limitazione di quel diritto ci sembra i-
nammissibile. (66) Se le cose stanno così, allora l’individuazione del nucleo es-
senziale presuppone che siano già stati effettuati bilanciamenti tra diritti, valu-
tazioni in termini di costi e benefici tra interessi da tutelare e doveri da imporre 
a terzi, ecc., (67) e che il nucleo essenziale di un diritto resterà intangibile solo 
fino a quando un altro interesse (= diritto) concorrente non reclami una tutela 
più intensa.  
In altre parole, anche l’individuazione del nucleo essenziale dei diritti fonda-
mentali segue (e non precede), presuppone (e non preclude), il conflitto tra dirit-
ti e il loro bilanciamento.  
 
 
3.2.2. Specificazionismo, categorizzazione, limiti impliciti  
 
Una seconda strategia è volta ad evitare l’insorgere di conflitti tra diritti speci-
ficando tutte le possibili eccezioni cui un diritto è soggetto, in modo da distin-
guere i casi in cui il diritti si applica realmente, da quelli in cui l’applicazione è 
solo prima facie. Anche qui si può sostenere che l’eventuale conflitto tra diritti è 
solo apparente, perché esso è destinato a scomparire una volta che – in sede in-
terpretativa – si sia precisato meglio l’ambito di applicazione dei diritti in con-
flitto, se ne sia fatta una opportuna actio finium regundorum.  
Questa strategia, che in filosofia morale è definita “specificazionismo”, (68) può 
essere percorsa in due modi (in entrambi i casi si tratta a ben vedere della stessa 
operazione, ma vista da prospettive differenti):  
a) restringendo l’ambito di applicazione fattuale del diritto (ad esempio: la li-
bertà di manifestazione del pensiero non comprende il “subiettivamente falso” – 
così si esprimeva la giurisprudenza italiana meno recente; oppure: comprende le 
parole ma non le azioni);  
b) rendendo esplicite nella disciplina di quel diritto un certo numero di eccezioni, 
che sono il riflesso dello spazio di tutela assegnato ad altri diritti o ad altri beni 
(ad esempio: la manifestazione del pensiero è libera a meno che non realizzi una 
intrusione nella riservatezza altrui). In questo modo sarebbe possibile disegnare 
una disciplina precisa dei diritti, che eviterebbe l’insorgere dei conflitti, almeno 
in molti casi (69) – e la necessità di ricorrere al bilanciamento.  
La prima versione della strategia specificazionista ha avuto una certa fortuna 
nella cultura giuridica americana meno recente con il nome di “categorization”, e 
sta anche vivendo un rinnovato interesse come possibile candidato alternativo 
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in reazione alla pervasività del bilanciamento: (70) consiste nel fornire una defi-
nizione quasi lessicografica dei termini che compaiono nelle disposizioni costitu-
zionali, e utilizzare tali definizioni invariabilmente nelle possibili applicazioni 
concrete di tali disposizioni; dalla definizione del diritto così ricavata, inoltre, si 
desumono altresì i limiti logici di quel diritto, ossia le (apparenti) manifestazioni 
di quel diritto che però, a ben vedere, restano fuori dalla (corretta, vera, ecc.) 
definizione del diritto. (71) Così, una volta definita la libertà di manifestazione 
del pensiero come limitata alle sole parole, si escluderà che possa costituire eser-
cizio di questa libertà il vilipendio della bandiera, o la parata in abiti nazisti: 
non si dovrà risolvere alcun conflitto tra queste manifestazioni del pensiero e al-
tri interessi concorrenti, perché il vilipendio è già stato escluso dall’ambito “lo-
gico” di applicazione della libertà di espressione.  
La seconda versione della strategia specificazionista fa da sfondo all’idea che 
ogni diritto nasca intrinsecamente limitato, e che tale limite consista non solo 
nella disciplina espressa di quel diritto, ma anche nell’esigenza di non compri-
mere altri diritti (72) (la tesi dei c.d. limiti impliciti), e – anche se forse in manie-
ra più indiretta – alla già esaminata teoria del contenuto essenziale dei diritti 
fondamentali (§ 3.2.1.). Si tratta, mi pare, di due facce della stessa strategia de-
finitoria, vale a dire che nel caso della teoria dei limiti impliciti si intende il limi-
te del diritto come ciò che la disciplina del diritto non può includere (fino a che 
punto la tutela del diritto non può spingersi), e nel caso della teoria del contenu-
to essenziale si intende il limite come ciò che la disciplina del diritto non può non 
includere (fino a che punto la limitazione del diritto non può spingersi).  
Ulteriore esempio di questa strategia, infine, è la recente proposta, avanzata da 
Riccardo Guastini, di risolvere il conflitto tra diritti (o principi) costituzionali 
alla luce del criterio di specialità. (73) La premessa da cui muove Guastini è che 
il conflitto tra diritti può essere risolto solo con l’istituzione di una gerarchia as-
siologica, cioè con la soggettiva assegnazione, da parte dell’interprete, di un 
maggior “peso” o valore ad uno dei diritti rispetto all’altro – e quindi con una 
operazione già dotata di un alto grado di discrezionalità. La gerarchia così isti-
tuita è inoltre “mobile”, nel senso che l’interprete potrà sovvertirla in un futuro 
caso di conflitto tra i medesimi diritti: il che aggiunge un ulteriore connotato di 
discrezionalità al giudizio di bilanciamento. Se è così, allora l’unico modo per as-
sicurare qualche grado di prevedibilità alle decisioni giudiziarie che implicano 
un conflitto tra diritti consisterà nel reiterare la gerarchia assiologica così isti-
tuita in tutte le future ipotesi di conflitto tra quei diritti: in tal modo il conflitto 
tra libertà di espressione e tutela della personalità, o tra uguaglianza formale e 
sostanziale, dovrà essere sempre risolto nello stesso modo (e non con un giudizio 
caso per caso). (74)  
Qualche osservazione.  
La prima osservazione è che le (nette?) definizioni del contenuto dei diritti fon-
damentali che si intendono attaccare alle disposizioni costituzionali sono in fin 
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dei conti tanto creative e arbitrarie quanto lo potrebbe essere un bilanciamento 
tra diritti costituzionali. (75) Inoltre, definire il contenuto di un diritto fonda-
mentale come se si trattasse di un operazione meramente descrittiva e ricogniti-
va di qualcosa che è “già lì” è altrettanto implausibile che pretendere di “scopri-
re” un ordine oggettivo di valori alle spalle del testo costituzionale.  
La seconda osservazione è che una disciplina costituzionale che prevedesse e-
sclusivamente diritti formulati in termini rigorosamente circostanziati risulte-
rebbe del tutto implausibile: un testo del genere sarebbe estraneo al genere lette-
rario “dichiarazione dei diritti”, (76) e più simile forse al genere letterario “codi-
ce della strada”.  
La terza osservazione è che, come ammettono quantomeno i fautori meno inge-
nui di questo modello, la capacità umana di prevedere i possibili conflitti tra di-
ritti è limitata, e che pertanto il ricorso alla tecnica specificazionista può ridur-
re, ma non eliminare, i conflitti tra diritti. Più chiaramente: una tecnica di reda-
zione dei testi normativi che prevedesse una formulazione precisa dei diritti non 
è, in linea di massima, né impossibile né inopportuna. (77) Tuttavia essa incon-
tra necessariamente le seguenti limitazioni: a) non tutte le eccezioni rilevanti 
sono prevedibili, e quindi le regole così disegnate restano esposte al fenomeno 
della defettibilità; b) una simile formulazione “circostanziata” è più appropriata 
ai diritti “ordinari” contenuti in codici e leggi speciali, mentre è inadeguata 
(come accennato sopra) per i testi costituzionali che proclamano diritti e libertà 
fondamentali.  
La quarta osservazione è che l’individuazione dei limiti impliciti non è possibile 
in astratto, non è possibile predeterminare in maniera esatta e definitiva tutti i 
possibili limiti a cui è assoggettabile un diritto: il concetto di limite implicito 
quindi segue (e non esclude) un bilanciamento tra diritti in conflitto. (78) 
Per essere più chiari: non è qui in questione l’idea che ogni diritto subisca limi-
tazioni implicite ad opera di altri diritti, idea che anzi è assolutamente sensata 
(e sarà ulteriormente sviluppata in questo saggio); piuttosto, ciò che è discutibi-
le è l’idea che tali limiti siano univocamente individuabili a priori (“in books”), 
prima che i diritti entrino “in azione”, mentre invece è proprio la natura impli-
cita dei limiti a renderli non predeterminabili. (79) Più in generale, l’istituzione 
di un diritto implica inevitabilmente la possibilità di istituire un numero solita-
mente indeterminato (e forse astrattamente indeterminabile) di doveri; 
l’indeterminatezza di questi doveri può derivare dal fatto che, pur trattandosi di 
doveri esplicitamente codificati in norme positive, possono però essere formulati 
in termini molto ampi, come nel caso delle disposizioni costituzionali, oppure 
dal fatto che si tratta di doveri contenuti in norme implicite ricavate in via in-
terpretativa a partire dal valore che giustifica il diritto. (80) Ora, tali doveri 
possono essere configurati anche come doveri di astensione dall’esercitare prero-
gative derivanti da altri diritti: di conseguenza, l’imposizione di doveri ad altri 
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soggetti può essere concepita (almeno a volte) come una limitazione dei diritti di 
questi ultimi.  
Dunque, nella misura in cui l’individuazione di limiti impliciti al contenuto dei 
diritti ricalca l’individuazione del contenuto essenziale dei diritti fondamentali 
(già vista supra, § 3.2.1.) essa è esposta alla medesima critica: che invece di evi-
tare un bilanciamento lo presuppone – per di più occultandolo: in fin dei conti, 
che altro è l’introduzione in via interpretativa di eccezioni, se non un bilancia-
mento?  
La quinta osservazione è che la soluzione dei conflitti tra diritti costituzionali 
alla luce del principio di specialità si risolve nella istituzione in via interpretati-
va di una gerarchia sostanziale, materiale tra i diritti in contesa; (81) e poiché 
tale gerarchia è estranea al testo costituzionale, l’operazione suggerita da Gua-
stini conduce, mi sembra, ad una modifica tacita della costituzione ad opera de-
gli interpreti. (Questa tesi di Guastini mi sembra condizionata da – o comunque 
solidale con – la sua assunzione che “ponderare” diritti significhi esclusivamente 
accantonarne del tutto uno a favore di un altro: la discussione su quest’ultimo 
punto credo solleverà ulteriori perplessità sull’idea di risolvere il conflitto tra di-
ritti in base al principio di specialità: v. infra, § 4.2.).  
In conclusione, la strategia “specificazionista” nelle sue versioni più radicali è 
implausibile, mentre nelle sue versioni più moderate lascia aperta (e comunque 
presuppone) la possibilità di un conflitto tra diritti.  
 
 
3.3. I conflitti sono reali 
 
Quanto detto sinora ingenera il legittimo sospetto che il fenomeno del conflitto 
tra diritti esista, e che sia non meramente apparente, ma reale. Nessuna delle 
strategie di esclusione o di limitazione del conflitto tra diritti viste finora sem-
bra riuscire a fugare l’idea che i diritti fondamentali contenuti nel testo costitu-
zionale, o ricavati a partire da esso, possono effettivamente entrare in conflitto 
tra loro.  
Una teoria morale potrebbe avventurarsi nel costruire stipulativamente una ge-
rarchia di valori, ordini di priorità precisi e così via, ma se si parla di diritti 
(soggettivi) positivi allora la teoria deve subire il condizionamento del diritto 
(oggettivo) positivo. Ora, per quanto riguarda i diritti fondamentali, il diritto 
positivo ci dice due cose: esiste un testo costituzionale che non è un monolite e-
tico-ideologico, ma è il frutto del concorso e del compromesso tra ideologie diffe-
renti. (82) Lo stesso testo, inoltre, assai raramente stabilisce ordini di priorità 
tra i diritti; e peraltro gli stessi ordini di priorità, quando sono espressamente 
formulati, sono a loro volta considerati non assoluti, ma tendenziali e defettibili. 
Si può riconoscere che almeno alcune delle strategie viste sopra siano mosse non 
solo da esigenze di coerenza teorica e di rigore epistemologico, ma anche da lo-
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devoli finalità di politica del diritto: prima tra tutte, probabilmente, la volontà 
di sottrarre i diritti a calcoli utilitaristici, (83) collocandoli in uno spazio protet-
to dove altre considerazioni – e specialmente le considerazioni relative 
all’“interesse generale” – non possano arrivare; inoltre, se il conflitto è reale, al-
lora dovrà essere risolto con una operazione (il bilanciamento) che fin dalle sue 
prime apparizioni è stata considerata nemica della certezza del diritto, il che 
renderebbe i diritti fondamentali, e in ultima analisi la costituzione stessa, “ciò 
che le corti dicono che essa sia”.  
Nonostante le buone intenzioni di chi difende la tesi contraria, però, l’idea che i 
diritti fondamentali confliggano, e che sia necessario bilanciarli, non ci ha ab-
bandonato. La terza posizione, che ora stiamo discutendo, ci dice allora che è 
inutile e forse inopportuno nascondere i conflitti come la polvere sotto i tappeti: 
dobbiamo fare i conti con essi. Proviamo dunque, in primo luogo, a delineare 
sinteticamente le più frequenti ipotesi di conflitto tra diritti costituzionali.  
 
 
3.3.1. Una tipologia dei conflitti  
 
Una prima ipotesi (84) è data dalla concorrenza di soggetti diversi nel godimen-
to dello stesso diritto (conflitti intra-rights), il che può verificarsi sia a proposito 
dei diritti sociali (ad esempio, quando non sia possibile assicurare una certa pre-
stazione sociale a tutti gli aventi diritto), sia a proposito di diritti di libertà 
(quando, in concrete circostanze, non è possibile che tutti esercitino uno stesso 
diritto: ad esempio, non tutti possono parlare contemporaneamente durante 
un’assemblea, o una lezione universitaria).  
Una seconda ipotesi è data dalla concorrenza di interessi individuali non omo-
genei (conflitti inter-rights), come ad esempio la libertà di espressione e la tutela 
della riservatezza, il diritto di sciopero e la libertà di circolazione, e così via. Si 
noti che in questa ipotesi di conflitto possono trovarsi contrapposti non solo – 
come sembrerebbe normale – più soggetti titolari di diritti diversi, ma anche 
uno stesso soggetto titolare di due diritti in conflitto (ad esempio nel caso 
dell’eutanasia, si può pensare che vengano in conflitto il diritto alla vita e il di-
ritto alla autodeterminazione sanitaria della stessa persona).  
Una terza ipotesi è data dalla concorrenza tra interessi individuali e interessi di 
altro tipo (collettivi, istituzionali, ecc.), come ad esempio nel caso del conflitto 
tra il diritto di cronaca e il segreto di Stato.  
Queste tre ipotesi principali possono ulteriormente essere complicate guardan-
dole da una prospettiva lievemente differente, vale a dire dalla prospettiva 
dell’ampiezza (o, se si vuole, del grado, o dell’estensione) con cui ciascuno di 
questi conflitti si può presentare. Così, con una tipologia mutuata dalla teoria 
delle antinomie, (85) sembra abbastanza diffusa la distinzione tra a) conflitti in 
astratto e conflitti in concreto, e b) conflitti totali e conflitti parziali. (86) 
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I conflitti in astratto si pongono quando le norme che fondano i diritti in conte-
sa connettono conseguenze incompatibili a fattispecie astratte «che si sovrap-
pongono concettualmente».(87) Ad esempio, il diritto di A di parlare entra in con-
flitto con il diritto di B di non essere insultato (verbalmente): quest’ultimo dirit-
to può essere concettualmente violato solo dall’esercizio della libertà di parola. I 
conflitti in concreto sorgono quando le norme che fondano i diritti in contesa 
connettono conseguenze incompatibili ad una certa fattispecie concreta, il che 
accade quando tale ultima fattispecie è riconducibile simultaneamente a due 
classi di fattispecie concettualmente indipendenti. Ad esempio, il diritto di A di 
parlare entra in alcuni casi in conflitto con il diritto di B alla propria privacy: 
quest’ultima potrebbe però essere violata anche con mezzi diversi rispetto alla 
parola, ad esempio con fotografie o intercettazioni telefoniche.  
Di contro, un conflitto totale si ha quando l’esercizio di un diritto A, in ogni sua 
possibile declinazione, non può coesistere (non è compossibile) con l’esercizio di 
un altro diritto B, in ogni sua possibile declinazione. Un conflitto parziale può 
essere unilaterale o bilaterale. Un conflitto “parziale unilaterale” si verifica 
quando l’esercizio di un diritto A, in ogni sua possibile declinazione, non può co-
esistere con l’esercizio di alcune specifiche istanze del diritto B. Un conflitto 
“parziale bilaterale” si verifica quando l’esercizio di alcune specifiche istanze del 
diritto di un diritto A non può coesistere con l’esercizio di alcune specifiche i-
stanze del diritto B.  
Confesso che non mi è del tutto chiara la relazione tra queste due categorie di 
antinomie (in astratto/in concreto e totali/parziali), né l’utilità di distinguerle, 
beninteso in relazione ai conflitti tra diritti fondamentali o tra principi costituzio-
nali (88) (la distinzione invece funziona, ovviamente, se applicata ad antinomie 
tra regole, vale a dire tra norme che hanno condizioni di applicazione ben defini-
te). Infatti, trattandosi di norme con condizioni di applicazione non precisamen-
te predeterminate, le antinomie totali e quelle parziali unilaterali non possano 
che essere antinomie in astratto, (89) mentre le antinomie parziali bilaterali non 
possono che essere in concreto. Questo significa che un conflitto parziale bilate-
rale tra diritti fondamentali, essendo necessariamente anche un conflitto in con-
creto, non è esattamente predeterminabile e identificabile in astratto, come in-
vece potrebbero essere le antinomie parziali bilaterali tra regole (con la famosa 
immagine dei due cerchi che si sovrappongono parzialmente).  
Normalmente, i conflitti tra diritti costituzionali (nelle tre varianti viste 
all’inizio di questo paragrafo) appartengono proprio alla categoria dei conflitti 
in concreto, o parziali bilaterali. A ben vedere questo deriva non solo dalla cir-
costanza che i diritti costituzionali sono formulati in termini estremamente am-
pi e generici, ma anche dal fatto che uno stesso diritto costituzionale può fonda-
re diversi ulteriori e più specifici diritti, facoltà, pretese, e obblighi a carico di 
terzi; questi potranno entrare in conflitto con diritti, facoltà, pretese e obblighi 
derivanti da un altro diritto costituzionale. Se questo quadro è attendibile, allo-
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ra normalmente il conflitto potrà porsi tra alcuni soltanto di questi specifici di-
ritti, facoltà, pretese e obblighi derivanti rispettivamente da ciascuno dei diritti 
in contesa, e non tra tutti: situazione che può appunto essere ricondotta allo 
schema della antinomia parziale bilaterale, (90) il che implica peraltro che le i-
potesi di possibile conflitto tra diritti fondamentali non sono esattamente prede-
terminabili (al di là dei casi paradigmatici, e dei casi già conosciuti). 
Per amore di argomento, si può comunque osservare che non tutti i tipi di con-
flitti tra diritti fondamentali sembrano agevolmente riconducibili allo schema 
dell’antinomia parziale bilaterale. (91)  
Primo esempio: i conflitti intra-rights che tipo di antinomia sono? Ovviamente 
possono essere considerati conflitti parziali bilaterali solo a condizione di pensa-
re che il conflitto si ponga tra diritti più specifici che rampollano dal diritto co-
stituzionale più generale, e senza che uno dei due sia interamente riconducibile 
all’ambito di applicazione dell’altro. Il quadro si complica non appena ci si ren-
da conto che molti di questi diritti più specifici sono norme implicite, perché so-
no intagliati dagli interpreti a partire da norme costituzionali più generali uti-
lizzando procedimenti argomentativi di vario tipo; ciò vuol dire che il grado di 
“generalità” o “specificità” di questi diritti è ampiamente rimesso a determina-
zioni e convenzioni interpretative (la cui più o meno diffusa accettazione 
nell’ambito della cultura giuridica è questione contingente), e allora nulla vieta, 
in via di ipotesi, che un conflitto intra-rights venga configurato anche come an-
tinomia totale. (92)  
Secondo esempio: il conflitto tra l’uguaglianza formale e quella sostanziale è 
davvero un conflitto parziale in concreto, (93) oppure un (più inquietante) con-
flitto in astratto totale (è concettualmente immaginabile una misura di ugua-
glianza sostanziale che non violi l’uguaglianza formale, e viceversa)?  
 
 
3.3.2. La risoluzione del conflitto 
 
Come che sia, la conseguenza pratica è comunque la stessa: i tradizionali criteri 
di soluzione delle antinomie non servono a risolvere questi tipi di conflitto. In-
fatti, una volta accertato che i diritti in conflitto hanno pari dignità, perché en-
trambi dotati di garanzia costituzionale, l’interprete non avrà la possibilità di 
ricorrere: 
 al criterio lex superior derogat inferiori, in quanto si tratta appunto di diritti e-
qui-ordinati sul piano della gerarchia delle fonti (a meno di non instaurare una 
gerarchia interna al testo costituzionale: strategia che abbiamo esaminato e cri-
ticato supra, § 3.2.1.); al criterio lex posterior derogat priori, in quanto si tratta di 
diritti contenuti in un medesimo documento normativo e quindi coevi;  
al criterio lex specialis derogat generali, in quanto tra le norme che fondano i due 
diritti in conflitto non si dà un rapporto di specialità, nessuna delle due norme è 
 23
speciale rispetto all’altra: si tratta infatti di una antinomia parziale bilaterale (a 
meno di non riconfigurare uno dei due diritti in termini di eccezione rispetto 
all’altro: strategia che abbiamo già esaminato e criticato supra, § 3.2.2.).  
Sembra che siamo giunti in una fase di stallo: ciò perché, a quanto sembra, non 
disponiamo di una gerarchia tra i diritti in conflitto: abbiamo un catalogo, una 
lista di diritti confliggenti e concorrenti. Lo stallo è risolto dalla formula magi-
ca: il bilanciamento o ponderazione tra i diritti in conflitto.  
 
 
4. Il bilanciamento  
 
Quella del bilanciamento è una metafora, ed estremamente evocativa: tanto per 
cominciare la bilancia è uno dei più antichi simboli della giustizia. Rimanda ad 
una attività che è non solo “equilibrata”, ma anche precisa e oggettiva: a qual-
cosa (a qualche arredo del mondo) viene assegnato un peso in relazione ad una 
unità di misura e, per transitività, il peso viene assegnato ad altre cose di tipo 
diverso. Alla fine, tra entrambi i tipi di cose, e tra qualsiasi cosa, sarà stabilita, 
o addirittura semplicemente rilevata, una agevole, misurabile, evidente relazio-
ne di peso. 
È ovvio che nel diritto le cose non sono così semplici. Ciò che deve essere pesato 
giuridicamente non ha in realtà alcun peso o proprietà oggettiva e misurabile, e 
spesso è controversa anche la stessa individuazione di ciò che deve essere messo 
sul piatto della bilancia. L’attitudine di questa metafora a descrivere o anche 
solo ad evocare in maniera adeguata il ragionamento giudiziale è stata perciò 
aspramente criticata. (94)  
Di sicuro “bilanciamento” è formula ambigua, sotto svariati punti di vista. Li-
beriamo dunque il campo da una prima, possibile ambiguità.  
Nessuno nega che nel diritto una attività di bilanciamento di qualche tipo tra di-
ritti fondamentali sia frequente, legittima, e addirittura necessaria. (95) Tutta-
via, si dice, tale attività per sua natura involge un grado di discrezionalità poli-
tica che è tipica (ed appropriata) solo nel legislatore e talvolta, in modo diverso, 
nella pubblica amministrazione. È assolutamente banale che i legislatori effet-
tuino continui bilanciamenti tra diversi beni meritevoli di riconoscimento e re-
golamentazione giuridica: semmai ciò che è auspicabile è che i legislatori faccia-
no bene questo lavoro, ossia, come usa ormai esprimersi la Corte costituzionale, 
che il legislatore distilli un bilanciamento “ragionevole”.  
Le perplessità cominciano quando a bilanciare non sono più, o non solo, i sog-
getti che creano le leggi usando tutta la ponderata prudenza che è loro consenti-
ta (ed eventualmente anche con l’ausilio scientifico di appositi comitati tecnici) 
ma i soggetti che quelle leggi dovrebbero, meccanicamente, applicare: i giudici. 
La perplessità è in altre parole che i giudici, appropriandosi della tecnica del bi-
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lanciamento, prendano a svolgere un compito che è nella sostanza paralegislati-
vo. (96) 
È di questo tipo di bilanciamento che ci occuperemo in questa sezione: l’attività 
argomentativa e decisoria, e il prodotto di questa attività, svolta dalle corti 
quando debbano decidere un caso per il quale sono contemporaneamente rile-
vanti due diritti fondamentali in competizione.  
Forse la misteriosa attività che si nasconde dietro la metafora del bilanciamento 
può essere più proficuamente indagata, analiticamente, disarticolando vari a-
spetti problematici distinti relativi al bilanciamento. E i principali aspetti pro-
blematici, mi pare, sono questi: 1) Cosa si bilancia; 2) Cosa vuol dire bilanciare; 
3) Quanti tipi di bilanciamento siano configurabili; 4) Se sia possibile una rico-
struzione razionale del bilanciamento. 
 
 
4.1. Cosa si bilancia 
 
Di certo, può accadere che si trovino in conflitto due diritti costituzionali, che 
pertanto debbano essere bilanciati. Tuttavia abbiamo visto (supra, § 3.3.1.) che 
un diritto costituzionale può entrare in conflitto anche con “cose” diverse, come 
un principio, o un interesse. Abbiamo visto pure, peraltro (§ 2.), che alle origini 
del bilanciamento sta l’idea che oggetto del giudizio di ponderazione siano inte-
ressi, emergenti in maniera quasi spontanea dall’analisi delle circostanze del ca-
so.  
L’idea che nel giudizio di bilanciamento possano entrare non solo diritti ma an-
che entità di meno nobile pedigree come gli interessi continua ad essere associata 
all’immagine del bilanciamento, e spesso è invocata proprio per screditare il ri-
corso a questa tecnica; si denuncia infatti il pericolo che il bilanciamento sia uti-
lizzato per soppesare “cose” che non dovrebbero essere messe sullo stesso piano: 
i diritti o principi costituzionali da una parte, e gli interessi dall’altra. Questa 
preoccupazione risponde a condivisibili intendimenti, primo tra tutti la volontà 
di sottrarre i diritti fondamentali a calcoli utilitaristici, e a progressive erosioni 
operate in via interpretativa; (97) purtroppo però la distinzione tra (nobili) di-
ritti e principi, e (volgari) interessi non è sempre così agevole.  
In primo luogo, l’ovvia premessa dell’interrogativo stesso se un interesse sia bi-
lanciabile con un diritto o principio costituzionale è che quell’interesse abbia un 
qualche tipo di copertura costituzionale (viceversa varrebbe il criterio gerarchi-
co di soluzione del conflitto). Questa osservazione è banale, ma purtroppo non è 
decisiva. Infatti, gli enunciati contenuti nelle disposizioni costituzionali, fraseg-
giati in termini estremamente ampi e connotati in senso valutativo, si prestano 
(e comunque sono abitualmente sottoposti) ad interpretazioni decisamente e-
stensive; questa caratteristica viene inoltre accentuata in un clima culturale 
(come quello che caratterizza molte culture giuridiche contemporanee, e anche 
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quella italiana attuale v. supra, § 2.1.) incline alla iper-interpretazione della co-
stituzione: in tal modo, numerosi interessi possono facilmente salire, in via in-
terpretativa, ai piani alti della gerarchia delle fonti.  
È ovvio che esistono diversi filtri che possono selezionare l’accesso degli interessi 
al livello costituzionale: penso ad esempio alla stessa formulazione linguistica 
delle disposizioni costituzionali, ai contenuti etici che si ritengono compatibili 
con la dimensione etica sostanziale dell’ordinamento, alle convenzioni argomen-
tative accettate nella cultura giuridica. Tuttavia ciò che intendo dire è che, in 
un clima di cultura giuridica diffusamente “costituzionalizzata”, tali filtri ope-
rano in maniera decisamente più blanda che in altri contesti. (98) 
In secondo luogo, una volta riconosciuto che un certo interesse può avere valen-
za costituzionale, diventa difficile distinguerlo da un diritto o un principio. In-
fatti, un interesse può avere una dimensione individuale, oppure una dimensio-
ne collettiva o addirittura “pubblica” e istituzionale: nel primo caso esso è diffi-
cilmente distinguibile da un diritto (si scorra la lista dei “nuovi” diritti fonda-
mentali che di volta in volta sono stati tratti dall’art. 2 della costituzione: cosa 
distingue tali diritti dagli “interessi” se non, banalmente, il mero fatto che i 
primi sono stati riconosciuti tali dalla Corte costituzionale?), nel secondo caso è 
difficile distinguibile da un principio. (99) Nuovamente, l’opposizione dicotomi-
ca diritti/interessi sfuma.  
In terzo luogo, ragionando non più sul piano della teoria delle fonti e 
dell’interpretazione, ma su un piano di politica del diritto, o anche sul piano di 
una disincantata teoria giusrealistica dei diritti, non si vede perché considera-
zioni relative alla “sostanza” di un diritto fondamentale dovrebbero (e potreb-
bero) essere sempre nettamente distinte da – e prevalenti su – considerazioni re-
lative agli strumenti istituzionali che sono destinati a rendere effettivi i diritti 
stessi. Infatti, come già detto in precedenza, uno stesso diritto può avere molte-
plici articolazioni interne, può essere esercitato in varie modalità, non tutte delle 
quali si trovano ugualmente “vicine” al valore che giustifica il riconoscimento di 
quel diritto: alcune possono avere una importanza strumentale essenziale in vi-
sta di quel valore (e così ricadono nel “nucleo essenziale”), mentre altre possono 
avere un’importanza più indiretta. Se è così, non si vede perché si dovrebbe a-
prioristicamente escludere la possibilità di bilanciare – ad esempio – il diritto di 
difesa (in ogni sua possibile articolazione) con considerazioni relative 
all’efficienza dell’apparato giudiziario. (100) 
L’unico modo per evitare l’esito indesiderato di bilanciare diritti fondamentali 
con considerazioni di altro tipo consisterebbe nel postulare (o istituire in via in-
terpretativa) una gerarchia tra i valori costituzionali, o quantomeno nel sottrar-
re al bilanciamento il nucleo essenziale dei diritti fondamentali (ma incontran-




4.2. “Bilanciare”, “contemperare”, “sacrificare” 
 
L’espressione metaforica del “bilanciamento” o “ponderazione” evoca due idee 
distinte, entrambe presenti nella tecnica del bilanciamento giudiziale dei diritti: 
per un verso, l’idea di assegnare un peso a qualcosa, e per altro verso l’idea di 
mettere in equilibrio, di contemperare qualcosa con qualcos’altro. Vediamo in-
nanzitutto se questa seconda idea renda effettivamente giustizia di ciò che suc-
cede quando la tecnica del bilanciamento viene messa all’opera dalle corti.  
È diffusa l’idea che l’operazione del bilanciamento debba tendere a rendere pos-
sibile la coesistenza di due principi o diritti in conflitto, trovando un punto di 
equilibrio. (101) L’uso ricorrente di questa terminologia metaforica maschera, 
credo, la difficoltà di non poter risolvere la contraddizione normativa dichia-
rando l’invalidità o l’abrogazione o la derogazione di una delle due norme in 
conflitto: entrambe sono valide, e restano valide anche dopo la soluzione del 
conflitto, ma una dovrà necessariamente prevalere; e se una prevale ma l’altra 
resta comunque valida, ciò deve significare (così si potrebbe pensare) che tra le 
due è stato trovato un compromesso, un punto di equilibrio.  
Ad alcuni è sembrato comunque che la terminologia metaforica sia non solo 
confusa, ma anche fuorviante. Riccardo Guastini, in particolare, ha sostenuto 
che ciò che le corti fanno realmente quando dicono di bilanciare diritti o princi-
pi, non è assicurare l’armonica convivenza dei principi o diritti in conflitto, ma 
semplicemente sacrificarne uno a vantaggio dell’altro: bilanciamento sarebbe 
dunque sinonimo non di “contemperamento” o di “conciliazione”, ma di “ac-
cantonamento” o “soppressione” di un diritto a vantaggio di un altro (relativa-
mente ad un caso concreto). (102) E si noti che non si tratta della proverbiale 
disputa tra chi vede il bicchiere (dei diritti) mezzo vuoto o mezzo pieno: ciò che 
si ricava dalla lettura di Guastini è piuttosto che, dopo il giudizio di bilancia-
mento, il bicchiere di uno dei due diritti è completamente vuoto. 
Questa raffigurazione del bilanciamento non mi sembra del tutto convincente. 
Certo, l’idea di Guastini serve efficacemente a demistificare l’immagine semplice 
ed illusoria che l’interprete trovi quasi magicamente (e, spesso, con assai povero 
dispendio di argomentazione) una armonia tra diritti in conflitto. Tuttavia, 
l’idea che a seguito del bilanciamento si operi la soppressione di uno dei due di-
ritti (beninteso, nel caso concreto) può essere interpretata, mi pare, in due modi. 
In primo luogo, può significare che non è concettualmente possibile conciliare 
due diritti in conflitto, ma solo farne trionfare uno a totale sacrificio dell’altro. 
In secondo luogo può significare che conciliare due diritti in conflitto è concet-
tualmente possibile, ma che le corti di solito non riescono ad eseguire corretta-
mente questa operazione, con la conseguenza che in definitiva il bilanciamento 
si risolve, di fatto, nel sacrificio di un diritto a vantaggio dell’altro.  
La prima versione mi sembra difficilmente difendibile, perché presuppone una 
immagine quasi “entificata” (e, se non si trattasse di Guastini, direi essenziali-
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sta) dei principi o dei diritti costituzionali. Intendo dire che un diritto costitu-
zionale non è una costruzione geometrica o (per usare una immagine meno nobi-
le) un palloncino che se forato in qualsiasi punto esplode. Piuttosto, la disciplina 
di un diritto costituzionale comprende varie “ondate” (103) di diritti, facoltà, 
pretese, obblighi a carico di terzi, garanzie che dovrebbero assicurare il soddisfa-
cimento dell’interesse o del valore che giustifica il diritto fondamentale. E si può 
ragionevolmente sostenere che questi diritti, facoltà, pretese, obblighi, garanzie 
non solo non siano tutti sempre precisamente predeterminabili (come abbiamo 
già visto supra, § 3.3.1.), ma altresì non abbiano tutti la medesima importanza 
(o il medesimo “peso”) in vista della soddisfazione dell’interesse o del valore che 
fonda il diritto fondamentale.  
Se è così, non vedo ragione di affermare a priori che tutti gli obblighi, diritti, fa-
coltà, pretese, garanzie che (ad esempio) si ramificano dall’uguaglianza formale 
debbano sempre avere più importanza di tutti gli obblighi, diritti, facoltà, prete-
se, garanzie che si ramificano dall’uguaglianza sostanziale. Da questo punto di 
vista, forse, la teoria (o molto più vagamente l’idea) del contenuto essenziale dei 
diritti fondamentali, pur inaccettabile nelle sue formulazioni più ingenue e “co-
gnitiviste” (o ontologizzanti), può offrirci un’utile insegnamento sulla struttura 
dei diritti: che la disciplina di un diritto è cosa alquanto complessa, e che non 
tutto quello che vi sta dentro ha la stessa vicinanza con il nucleo centrale del di-
ritto, la stessa importanza strumentale alla realizzazione del valore che giustifi-
ca quel diritto.  
Se quanto detto è plausibile, allora non si può sostenere che ogni limitazione o 
sacrificio di un diritto sia per ciò stesso una soppressione di quel diritto; si metta 
a confronto l’imposizione di un obbligo di risarcimento a carico di chi ha diffuso 
notizie false sulla vita privata altrui, con l’obbligo di autorizzazione preventiva 
da parte dell’autorità politica sugli stampati destinati al pubblico: si tratta forse 
in entrambi i casi di soppressione della libertà di espressione? Vietare la circola-
zione dei veicoli con targa pari in certi giorni della settimana, o addirittura met-
tere un semaforo ad un incrocio, equivale ad accantonare la libertà di circola-
zione? Certamente, da un punto di vista logico si può sostenere che il diritto 
fondamentale DF includa al suo interno una serie indefinita di diritti impliciti 
DF1, DF2, DF3 ecc. (così, la libertà di espressione contiene al suo interno il di-
ritto di scrivere romanzi, di fare inchieste giornalistiche, di scrivere sui muri con 
una bomboletta, di insultare, di raccontare in pubblico fatti privati e imbaraz-
zanti su altre persone, ecc.), e che a seguito di bilanciamento alcuni di questi di-
ritti impliciti cedano completamente a fronte di un altro diritto ritenuto più im-
portante. Ma nuovamente, questo equivale a dire che il diritto DF, senza ulte-
riori qualificazioni, è stato sacrificato (104)? 
La seconda versione è un giudizio di fatto, e come tale suscettibile di essere vero 
o falso sulla base di indagini empiriche condotte sulla motivazione delle senten-
ze in cui viene effettuata un operazione di bilanciamento. Ciò però presuppone 
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l’aver ammesso la praticabilità concettuale dell’idea del bilanciamento, che anzi 
serve a distinguere tra buoni bilanciamenti (che hanno successo nel contempera-
re i diritti in conflitto) e cattivi bilanciamenti (che sacrificano del tutto uno dei 
due diritti). (105) 
 
 
4.3. “Bilanciamento”: uno, due, nessuno o centomila 
 
La forzatura della citazione pirandelliana nel titolo di questo paragrafo è presto 
spiegata. Si può infatti discutere se esista un solo tipo di bilanciamento, ma de-
stinato a produrre (centomila) risultati proteiformi e imprevedibili – e pertanto 
nessuno (“bilanciamento” diventerebbe infatti una formula vuota) –, oppure se 
se ne possano codificare almeno due tipi, sufficientemente e sensatamente di-
stinti.  
Cercherò di mostrare che ha senso distinguere almeno due tipi di bilanciamento: 
mutuando la terminologia invalsa nella cultura giuridica statunitense, (106) di-
stinguerò tra a) un bilanciamento “definitorio” o “categoriale” (definitional ba-
lancing), e b) un bilanciamento “caso per caso” (ad hoc balancing). Il passo im-
mediatamente successivo sarà di vedere c) se tale distinzione abbia veramente 




4.3.1. Bilanciamento “caso per caso” 
 
Nel caso del bilanciamento “caso per caso”, o bilanciamento ad hoc, il conflitto è 
risolto volta per volta, in base ad una valutazione degli interessi e delle circo-
stanze specificamente prospettati dalle parti nel caso concreto.  
Questo modo di concepire il bilanciamento è implicito ogniqualvolta si affermi 
che la soluzione del conflitto può essere raggiunta solo “per il caso concreto”, 
“per un caso dato”, “solo per il caso che si sta giudicando”, o espressioni simili. 
(107)  
Una delle più lucide ricostruzioni di questa concezione del bilanciamento si deve 
a Riccardo Guastini, che ha sostenuto che il bilanciamento consiste nell’istituire 
tra i principi o diritti in conflitto una «gerarchia assiologica mobile» (108): in 
particolare, la gerarchia prodotta all’esito del bilanciamento giudiziale tra i due 
diritti o principi in conflitto è “assiologica” in quanto istituita tramite un sog-
gettivo giudizio di valore dell’interprete (nel testo costituzionale i due diritti o 
principi sono equi-ordinati, quindi la gerarchia è estranea al testo), ed è “mobi-
le” in quanto relativa al caso concreto e non necessariamente riprodotta in casi 
futuri (poiché i due diritti o principi in conflitto restano entrambi pienamente 
validi, nulla garantisce che in un caso futuro, anche uguale al precedente, la ge-
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rarchia non venga capovolta). Il bilanciamento sarebbe dunque foriero di una 
duplice discrezionalità: in primo luogo nel dare prevalenza ad un diritto rispetto 
ad un altro a scelta dell’interprete, e in secondo luogo nella possibilità di ribalta-
re tale ordine di precedenza in casi futuri. Come correttivo a questo eccesso di 
discrezionalità, Guastini suggerisce (come abbiamo visto supra, § 3.2.2.) di risol-
vere il conflitto tra principi in base al criterio di specialità: in tal modo si avreb-
be una gerarchia (pur sempre assiologica, ma) rigida, e quindi un solo grado di 
discrezionalità. 
La tesi di Guastini sul bilanciamento ha senza dubbio il pregio di mettere in luce 
l’aspetto fortemente valutativo di questa tecnica argomentativa, squarciando il 
velo retorico di cui essa solitamente si ammanta nelle motivazioni delle sentenze 
e che tenderebbe ad accreditarla come operazione dotata di precisione oggettiva. 
Tuttavia, come vedremo tra breve (§ 4.3.3.), è probabile che questa tesi riesca a 
cogliere solo una parte del fenomeno del bilanciamento. 
Inteso il bilanciamento in senso casistico o particolaristico, nella soluzione del 
conflitto tra diritti non sembra esservi spazio per un ragionamento di tipo de-
duttivo, basato sull’applicazione di una regola: la decisione è apparentemente 
attinta tramite un apprezzamento equilibrato e approfondito (oppure, con 
sguardo meno “buonista”, tramite un apprezzamento del tutto soggettivo e i-
diosincratico) degli interessi in gioco, delle caratteristiche rilevanti del caso, del 
loro “peso”, e ulteriori considerazioni di questo tenore, e prescindendo 
dall’applicazione di una regola stabile di soluzione del conflitto. Ma su questo 
punto bisogna chiarirsi.  
Affermare che il bilanciamento ad hoc sia relativo ad un caso concreto, senza che 
sia necessario (né opportuno) applicare una regola, (109) sembrerebbe veicolare 
l’idea che per ogni caso concreto, inteso come caso individuale appartenente ad 
uno stesso caso generico, (110) vale una decisione individualizzata, particolari-
stica. In altre parole, sembra suggerire che anche due casi concreti sufficiente-
mente simili o addirittura identici possano e debbano essere decisi con un giudi-
zio individualizzato, relativo esclusivamente al “qui e ora”, che può portare ad 
esiti differenti nei due casi. Ma che una decisione possa essere assunta in questo 
modo non è razionalmente sostenibile, e non credo che sia questo che si vuole 
sostenere da parte di chi afferma che la soluzione va data “caso per caso”, o “in 
relazione al caso concreto”.  
Sarebbe infatti un nonsenso pretendere che a seguito di bilanciamento un caso 
venga deciso in un certo modo, e che un caso futuro dello stesso tipo (un altro ca-
so individuale che rappresenta una instanziazione di uno stesso caso generico) 
sia deciso in un altro modo. Una simile concezione del bilanciamento ad hoc lo 
consegnerebbe alla pura irrazionalità. Non è possibile ricostruire razionalmente 
una decisione se non come applicazione di un criterio (una regola, uno standard) 
universalizzabile, che possa governare la decisione anche in un altro caso ugua-
le. (111) Piuttosto ciò che i sostenitori del bilanciamento caso per caso intendo-
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no dire (pena l’irrazionalità) è che non si daranno mai casi uguali, casi che ab-
biano in comune tutte le proprietà rilevanti. In un ipotetico caso futuro potran-
no emergere (quasi inevitabilmente) ulteriori caratteristiche, interessi, ecc., che 
porteranno l’interprete ad assumere una decisione diversa.  
È evidente dunque che anche nel caso di un bilanciamento ad hoc è stata co-
munque applicata una regola. Tuttavia tale regola è ritenuta applicabile ad una 
classe di casi generici che è costruita in maniera estremamente instabile: i casi 
futuri verranno facilmente considerati come instanziazioni di casi generici diver-
si. La generalizzazione resta costante solo coeteris paribus, esposta ad innumere-
voli ed imprevedibili eccezioni. Il giudice si riserva così un ruolo quasi sapienzia-
le ed equitativo (come traspare da espressioni frequenti in giurisprudenza quali 
“occorre individuare l’equo contemperamento tra gli opposti interessi”, “il con-
flitto deve essere risolto con una attenta valutazione degli interessi nel caso con-
creto”, e simili).  
Ovviamente, il modo di funzionare del bilanciamento caso per caso può essere 
ricostruito anche mettendo l’accento sul carattere “opportunistico” sotteso a 
questa strategia decisoria: posto infatti che anche una decisione ad hoc è forma-
lizzabile in termini di (applicazione di una) regola generale, la differenza rispetto 
alla decisione “definitional” allora è che nel primo caso il giudice non enuncia la 
regola, ossia: non dichiara di seguire una regola (anche giurisprudenziale) preco-
stituita al giudizio, e non dice che il criterio per la decisione di quel caso specifi-
co (quella regola) sarà applicabile a tutti i casi futuri con elementi simili. In casi 
di questo tipo, quindi, la decisione può comunque essere ricostruita in termini di 
applicazione di una regola universalizzabile, però il giudicante non è disposto ad 
esplicitarla (e quindi universalizzarla), in altre parole a legarsi le mani in casi fu-
turi che potrebbero presentare peculiarità non previste. (112)  
 
 
4.3.2. Bilanciamento definitorio  
 
Nel caso del bilanciamento “definitorio” o “categoriale”, il conflitto tra i diritti 
o principi viene risolto individuando una regola generale ed astratta, tenden-
zialmente applicabile anche ai futuri casi di conflitto. Un bilanciamento defini-
torio può essere ricostruito come una metodologia decisionale che, pur conte-
nendo margini valutativi, non si traduce necessariamente in sfrenato soggettivi-
smo, in valutazioni idiosincratiche e particolaristiche adottate caso per caso, ma 
è invece controllabile razionalmente, e dà luogo a margini sufficientemente affi-
dabili di prevedibilità delle decisioni giudiziarie.  
Questo tipo di bilanciamento prevede che per ogni caso (generico) di conflitto 
tra due diritti fondamentali si possa individuare una regola che, fissate certe 
condizioni di applicazione, indichi la prevalenza di uno dei due diritti sull’altro, 
o comunque indichi le modalità di coordinamento dell’esercizio dei due diritti. 
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La regola sarà applicabile a tutti i casi di conflitto che presentino le caratteristi-
che previste nella “fattispecie” della regola. In tal modo, il bilanciamento non 
sarebbe una attività decisionale del tutto aliena e incompatibile rispetto alla 
sussunzione, ma piuttosto un passo preliminare alla costruzione della premessa 
maggiore del sillogismo giudiziale, e pertanto prodromico all’applicazione sus-
suntiva di una regola. (113) La decisione assunta a seguito di bilanciamento sa-
rebbe razionalmente controllabile al pari di una decisione adottata applicando 
una (qualsiasi altra) regola.  
A questo punto si presentano tre interrogativi:  
a) come si costruisce la regola nei casi di conflitto tra diritti;  
b) se l’elaborazione della regola nei casi di conflitto tra diritti sia suscettibile di 
ricostruzione razionale;  
c) cosa assicura che la regola così costruita sarà seguita in casi futuri. 
Da un punto di vista concettuale questi tre interrogativi possono essere tenuti 
distinti, anche se le teorie del bilanciamento in circolazione di fatto provano a 
rispondere a tutti e tre. (114) Ai primi due interrogativi si cercherà di rispondere 
nel seguito di questo paragrafo (§§ 4.3.2.1. e 4.3.2.2.); al terzo nel paragrafo 
4.3.3.1. 
Parafrasando una distinzione alquanto diffusa a proposito del concetto di inter-
pretazione, si può dire che nel prossimo paragrafo ci occuperemo del bilancia-
mento-prodotto, e nel successivo del bilanciamento-attività (ossia l’insieme dei 
procedimenti intellettuali messi all’opera per giungere a quel risultato). (115)  
 
 
4.3.2.1. La regola del conflitto  
  
Ciò che distingue la regola elaborata a seguito di bilanciamento definitorio ri-
spetto a quella applicata in sede di bilanciamento caso per caso è il maggiore 
ambito di applicazione della prima rispetto alla seconda. Quest’ultima è infatti 
ritenuta applicabile solo al caso concreto (o meglio, come abbiamo visto, ad un 
caso generico costruito riproducendo esattamente le caratteristiche del caso in-
dividuale in cui si è verificato il conflitto tra diritti): poiché un caso futuro esibi-
rà fatalmente alcune caratteristiche differenziali rispetto al precedente, ecco che 
si dovrà escogitare un’altra regola, un altro bilanciamento-prodotto.  
La regola costruita a seguito di bilanciamento definitorio invece non riproduce 
esattamente le caratteristiche del singolo caso di conflitto, ma piuttosto esplici-
ta, a partire da alcuni casi paradigmatici di conflitto tra diritti, alcune proprietà 
rilevanti che si ritengono comuni a diverse ipotesi di conflitto tra diritti (ovvero, 
si disegna una “topografia del conflitto”) (116). L’individuazione delle proprietà 
rilevanti comuni a vari casi paradigmatici di conflitti permetterà di affermare 
che non tutte le caratteristiche presenti in un caso concreto presente o futuro 
sono rilevanti, e quindi produttive di una nuova regola. Inoltre, le proprietà ri-
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levanti presenti nei casi paradigmatici potranno guidare l’elaborazione di una 
regola diversa in casi che presentano ulteriori proprietà rilevanti, diverse da 
quelle già conosciute, oppure che non presentano alcune delle proprietà rilevanti 
presenti nei casi paradigmatici. (117)  
In tal modo, esiste la possibilità di enucleare una regola che offra soluzioni ri-
producibili per tutti i casi analoghi di conflitto tra due principi che si ripresente-
ranno in futuro, quantomeno nei casi “centrali” o paradigmatici; si produce cioè 
una regola di coordinazione tra i due diritti o principi in conflitto, che è suscet-
tibile di universalizzazione (ossia, è idonea a regolare casi futuri dotati di carat-
teristiche rilevanti analoghe) (118) e di sussunzione (ossia, è applicabile in ma-
niera deduttiva, e quindi “logicamente” controllabile), pur trattandosi comun-
que di una regola suscettibile di revisione in presenza di ulteriori proprietà rile-
vanti.  
L’individuazione della regola, inoltre, ha già di per sé l’effetto di rendere ten-
denzialmente meno “mobile” l’esito della ponderazione, perché alcune caratteri-
stiche (non rilevanti) di un caso non saranno prese in considerazione ai fini 
dell’applicazione o della eventuale revisione della regola. Si inizia così a tra-
sformare (quantomeno all’apparenza) il giudizio di bilanciamento da un giudizio 
“sapienziale” in un ragionamento “procedurale”. (119)  
L’ovvio problema che si pone a questo punto è capire cosa mai permetta 
l’individuazione delle proprietà rilevanti e, se è per questo, cosa permetta la de-
finizione stessa di alcuni casi come paradigmatici. Non si può negare che questa 
attività abbia una dimensione intuitiva, e che questa sia forse ineliminabile. 
(120) Però non si vede perché ritenere che questa componente sia esclusiva, o 
anche solo dominante rispetto ad altre componenti. Certamente, quando un 
partecipante competente alla pratica giuridica formula un giudizio a proposito 
di una situazione nuova, egli presuppone un senso diffuso di ciò che conta come 
caso simile e proprietà rilevante rispetto ai casi già conosciuti; in questo senso 
diffuso giocano un ruolo le convenzioni accettate nella cultura giuridica, i pre-
cedenti, e ovviamente i dati normativi, le fonti del diritto, nonché assunzioni 
sull’accettabilità sociale delle decisioni. Questa attività non è meccanica, è più 
simile al giudizio di analogia: coinvolge giudizi di valore, ma questo non vuol di-
re che sia un’attività del tutto discrezionale o arbitraria. (121)  
 
 
4.3.2.2. (Ri)costruzione razionale della regola? 
 
Ovviamente, con questo si è detto ancora abbastanza poco. Infatti, così come 
nel caso dell’applicazione sillogistica di una regola ciò che è veramente impor-
tante è la costruzione delle premesse (il sillogismo assicura la correttezza del 
passaggio dalle premesse alla conclusione, ma non la correttezza della costruzio-
ne delle premesse), il fatto che in ultima analisi la decisione in un caso di conflit-
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to tra diritti possa assumere la forma dell’applicazione sillogistica di una regola 
non dice ancora nulla su come sia stata costruita quella regola: su come sia stato 
effettuato il passaggio (o il “salto”) da due diritti in conflitto ad una regola.  
Inoltre, la circostanza che un certo conflitto tra due diritti sia di fatto risolto u-
tilizzando costantemente un certo schema di soluzione (e quindi una regola) non 
implica di per sé che la costruzione della regola sia frutto di un procedimento ra-
zionale e non invece di mera intuizione. Il problema che ci poniamo adesso è ap-
punto se la costruzione della regola che assegna priorità ad uno dei due diritti in 
conflitto sia frutto di ricostruzione razionale, o almeno sia assoggettabile a rico-
struzione razionale.  
Una prima risposta la conosciamo già, ed è la tesi di Guastini secondo cui la ge-
rarchia tra diritti in conflitto sia istituita grazie a soggettivi giudizi di valore 
dell’interprete. (122)  
Questa posizione è criticabile, come emerge anche dalla discussione svolta nel 
paragrafo precedente. Infatti, che l’ordine di preferenza tra i due diritti sia isti-
tuito tramite una valutazione in termini di “peso” o “importanza”, e quindi con 
un giudizio che ha innegabilmente un carattere assiologico e valutativo, non 
implica necessariamente che tale giudizio sia anche irriducibilmente soggettivo 
o addirittura solipsistico. Ciò equivarrebbe a negare che nella pratica giuridica 
esistano criteri intersoggettivi di controllo sull’ammissibilità degli argomenti as-
siologici che, contingenti e mutevoli quanto possono essere, possono tuttavia es-
sere sensatamente avanzati pro o contro una certa decisione; (123) inoltre, ulte-
riori criteri possono essere desunti dal diritto positivo. D’accordo, tutti questi 
fattori non determinano sempre un risultato preciso e univoco; ma questo vuol 
dire che non giochino alcun ruolo e che la scelta dell’interprete è esclusivamente 
idiosincratica?  
Una seconda risposta si trova all’estremo opposto, ed è la concezione del bilan-
ciamento come procedura razionale di Robert Alexy, (124) secondo cui la proce-
dura di bilanciamento possa essere ricostruita in maniera razionale e anzi che i 
suoi risultati siano quasi misurabili. Per Alexy il giudizio di bilanciamento è una 
parte dell’applicazione del più generale principio di proporzionalità. 
Quest’ultimo comprende infatti tre sotto-principi: adeguatezza (ossia, la verifica 
che un certo strumento, invasivo di un diritto fondamentale, sia adeguato o i-
doneo alla soddisfazione o protezione di un altro diritto fondamentale), necessi-
tà (ossia, la verifica che la soddisfazione del diritto concorrente non possa essere 
realizzata con modalità alternative meno gravose), e proporzionalità in senso 
stretto. La verifica della proporzionalità in senso stretto consiste propriamente 
nella regola della ponderazione o bilanciamento («Quanto maggiore è il grado di 
non soddisfazione di, o di interferenza con, un diritto, tanto maggiore deve esse-
re l’importanza della soddisfazione dell’altro»).  
Ora, secondo Alexy l’applicazione della regola della ponderazione può essere 
suddivisa in tre passaggi: al primo passaggio si stabilisce il grado di non-
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soddisfazione di uno dei due diritti; al secondo passaggio si stabilisce 
l’importanza della soddisfazione del diritto concorrente; al terzo passaggio si 
stabilisce se l’importanza di soddisfare quest’ultimo diritto giustifica 
l’interferenza o la non-soddisfazione del primo diritto.  
Come si sarà notato, a questo punto dell’argomento iniziano a figurare elementi 
“quantitativi”: il grado della non-soddisfazione di un diritto, la “misura” 
dell’importanza o “peso astratto” dell’altro diritto; secondo Alexy, queste entità 
possono essere rese con grandezze quantitative, ad esempio collocandole in una 
scala triadica (violazione “grave”, “media”, “lieve” di un diritto; (125) impor-
tanza astratta “elevata”, “media”, “bassa” di ciascuno dei diritti in conflitto); 
inoltre, può essere resa con una grandezza quantitativa anche una terza serie di 
fattori rilevanti per l’applicazione della regola della ponderazione, ossia la affi-
dabilità delle assunzioni empiriche che riguardano il grado di interferenza di un 
diritto sull’altro. Tutti questi elementi, tradotti in quantità numeriche, potran-
no essere disposti in una formula il cui quoziente darà la “formula del peso”, os-
sia rivelerà quale dei due diritti ha più peso dell’altro nel caso considerato. (126) 
Ecco che, secondo Alexy, la procedura del bilanciamento diventa assoggettabile 
ad un controllo razionale, analogo a quello della procedura di sussunzione: ana-
logo ma non identico, perché la sussunzione funziona secondo le regole della lo-
gica, mentre la ponderazione secondo regole aritmetiche.  
Qualche osservazione.  
La prima osservazione, quasi banale, è che Alexy ripone eccessiva fiducia nella 
possibilità di tradurre in termini numerici il conflitto tra diritti. Ma questa sem-
bra davvero una raffigurazione troppo semplicistica del conflitto tra diritti.  
In primo luogo, per quanto riguarda la gravità dell’interferenza, possono esiste-
re casi facili in cui essa sia praticamente evidente, ma è più probabile che non 
sia affatto chiaro se – e dal punto di vista di chi – una interferenza debba essere 
considerata lieve, media o grave. (127)  
In secondo luogo, per quanto riguarda il peso astratto dei diritti in conflitto, se 
il documento costituzionale non contiene al suo interno una chiara gerarchia dei 
diritti allora l’attribuzione di peso astratto diverso a categorie diverse di diritti è 
una operazione che ha tutta l’opinabilità già evidenziata a suo luogo a proposito 
dell’idea dei principi costituzionali supremi (v. supra, § 3.2.1.); inoltre il conflitto 
può avere ad oggetto due diritti dello stesso tipo, e così questa variabile perde 
ogni importanza all’interno della formula del bilanciamento. Infine, la stessa i-
dea del peso astratto è poco plausibile, visto che il conflitto si manifesta tra i-
stanze specifiche dei diritti, istanze che a loro volta possono avere una impor-
tanza strumentale differente rispetto alla realizzazione dell’interesse che giusti-
fica il diritto (cfr. supra, § 4.2.): detto in altri termini, raramente il conflitto vede 
contrapposti nella loro interezza i nuclei essenziali dei due diritti. Se questo è ve-
ro, allora questa variabile è poco importante, e addirittura potrebbe spesso fal-
sare il calcolo.  
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In terzo luogo, l’apprezzamento della certezza empirica del grado di interferenza 
è una valutazione nella migliore delle ipotesi probabilistica se non soggettiva. 
Ovviamente, per evitare di naufragare nel mero soggettivismo, il giudice po-
trebbe rivolgersi ad indagini scientifiche e statistiche che diano un supporto di 
certezza scientifica alla sua valutazione; spesso tuttavia, questa speranza è de-
stinata ad andare delusa: come mostra ad esempio la problematica 
sull’accertamento tecnico-scientifico del nesso di causalità in materia penale, in 
molti casi sufficientemente complessi l’indagine scientifica può dare un responso 
in termini solo probabilistici. (128)  
Ovviamente non intendo sostenere che i fattori indicati da Alexy non possano e 
non debbano mai entrare in un giudizio di bilanciamento: tutt’altro. Piuttosto 
vorrei evidenziare che a questi fattori non si può attribuire l’esattezza numerica 
che Alexy suggerisce; e se l’attribuzione del valore numerico ha margini inelimi-
nabili di opinabilità, allora l’intero calcolo ne viene falsato. Inoltre, 
l’attribuzione di un numero a questi fattori diventa una attività talmente di-
pendente dal caso concreto, da eludere quasi del tutto l’aspirazione ad una loro 
riproducibilità in contesti ulteriori.  
La seconda osservazione è che il modello di Alexy è implausibile non solo perché 
(come abbiamo appena visto) è difficile e opinabile misurare quantitativamente 
le grandezze su cui si basa; quanto perché, a ben vedere, è impossibile fissare 
l’importanza di un diritto per un verso, e il grado di interferenza con un altro di-
ritto per altro verso, con una valutazione svolta in astratto, un passo alla volta. 
Intendo dire che non vedo come si possa sensatamente giudicare lieve o grave la 
lesione di un diritto, senza allo stesso tempo prendere in considerazione 
l’importanza del diritto concorrente. Si considerino i seguenti esempi di lesione 
dell’integrità fisica. Caso A: rottura di una gamba di Tizio da parte di Caio, che 
è franato rovinosamente su Tizio durante un ballo sfrenato e sotto l’effetto di 
parecchie birre. Caso B: rottura di una gamba di Tizio da parte di Caio, che ha 
investito Tizio guidando ad alta velocità mentre trasportava in ospedale una 
persona in gravissimo pericolo di vita. Caso C: rottura di una gamba di Tizio da 
parte di Caio, che ha investito Tizio mentre si precipitava a disinnescare una 
bomba collocata all’interno di un teatro affollato, o in una scuola. La lesione del 
bene “integrità fisica” di Tizio è la stessa, ma ritengo che la giudicheremmo gra-
ve nel primo caso, quantomeno media nel secondo, e forse addirittura lieve nel 
terzo. La scelta dell’esempio della lesione all’integrità fisica vorrebbe essere pro-
vocatoria: infatti una lesione all’integrità fisica è solitamente quantificabile (si 
pensi alle tabelle sul danno biologico adottate dai tribunali), e inoltre l’intergità 
fisica è (insieme alla vita) un bene di importanza apicale. In altre parole ho cer-
cato di suggerire come una identica lesione di un bene di elevata importanza, e il 
cui godimento è ritenuto in qualche senso misurabile, sia suscettibile di essere 
ricondotta a livelli diversi di gravità (anche) in relazione al tipo di attività lesi-
va. Il gioco sarebbe stato molto più facile con diritti il cui contenuto non è esat-
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tamente definito e il cui esercizio è graduabile (come la libertà di circolazione), o 
il cui esercizio è fortemente legato alla visione del mondo del titolare (come la li-
bertà religiosa). 
Se è così, la distinzione tra le varie fasi del giudizio di bilanciamento, così come 
immaginata da Alexy, rischia di essere artificiosa perché potrebbe suggerire 
l’idea che nella prima fase i due diritti sono misurati in vacuo, e in tal modo vie-
ne attribuito un peso a ciascuno di essi, mentre solo nella seconda sono messi a 
confronto e quindi armonizzati. Vi sono invece buone ragioni per pensare che 
già nella prima fase il “peso” assegnato ad un diritto dipenda in buona misura 
dal peso che si ritiene di assegnare all’altro: (129) a meno, ovviamente, di cessa-
re di considerare come puramente metaforica la nozione di peso, e sposare qual-
che forma ingenua di cognitivismo etico. 
Tutto ciò rende dunque, a mio modo di vedere, difficilmente distinguibile la fase 
dell’ascrizione di un peso a quella della conciliazione/armonizzazione: una di-
stinzione che forse è legittimamente sostenibile solo a fini di semplicità rico-
struttiva ex post della decisione di bilanciamento, ma che rischia di mettere in 
ombra un aspetto importante, ossia il carattere reciproco e bilaterale 
dell’ascrizione di peso ai due diritti in conflitto. In altre parole, tenere distinte 
queste fasi si presta evidentemente al rischio di incorrere in un circolo vizioso, 
perché la gravità della lesione di un diritto è valutata in base all’importanza del 
diritto concorrente, ma anche l’importanza del diritto concorrente dipende dalla 
gravità della lesione arrecata all’altro diritto. (130) Il circolo vizioso può invece 
essere evitato con una considerazione unitaria del giudizio di bilanciamento, che 
lo avvicina all’idea rawlsiana di equilibrio riflessivo. (131)  
Forse l’utilità della teoria di Alexy è la stessa che è di solito riconosciuta al mo-
dello del sillogismo giudiziario: nulla di più che una ricostruzione ex post di una 
decisione già presa, e che serve a rendere espliciti i passaggi di quella decisione. 
Ma questo, si badi, non per banali ragioni psicologiche ed empiriche (perché ciò 
che accade realmente nella testa dell’interprete è imperscrutabile), ma piuttosto 
per ragioni che definirei concettuali: perché non è possibile assegnare un peso ad 
un diritto separatamente dalla valutazione dell’interferenza che esso realizza 
con un altro diritto in conflitto, e viceversa.  
 
 
4.3.3. Se la distinzione sia davvero sostenibile 
 
Fin qui la ricostruzione di due modelli possibili di bilanciamento sembra piutto-
sto plausibile. Tuttavia occorre prendere in considerazione una obiezione assai 
insidiosa: che la distinzione tra un bilanciamento definitorio e un bilanciamento 
caso per caso sia mal costruita.  
L’obiezione può presentarsi in due forme: in primo luogo, può mettere in dubbio 
che abbia concettualmente senso distinguere i due tipi di bilanciamento. In se-
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condo luogo, può sottolineare che il bilanciamento definitorio assicura una gui-
da solo illusoria, perché comunque i criteri di applicazione dovranno essere ne-
cessariamente specificati e adattati ai casi concreti: e quindi alla fine sarebbe 
pur sempre il caso concreto ad avere l’ultima parola. (Si tratta forse della stessa 
obiezione, però formulata nel primo caso in termini concettuali, nel secondo ca-
so empirici).  
In entrambi i casi, ciò che si vuole mostrare è che, a meno di non volerci ingan-
nare e cullarci su rappresentazioni consolatorie, solo il bilanciamento caso per 
caso, con tutto il suo precipitato di incertezza e discrezionalità soggettiva, ha 
piena cittadinanza nell’universo giuridico.  
 
 
4.3.3.1. Impossibilità concettuale di distinguere  
 
Secondo la prima versione di questa obiezione, (132) la possibilità di tracciare 
questa distinzione dà per acquisito un passaggio che in realtà è tutt’altro che 
pacifico, e cioè che sia possibile tracciare in maniera definitiva la topografia del 
conflitto, ovvero esplicitare tutte le proprietà rilevanti nei casi di conflitto tra 
diritti fondamentali. Se si dovesse riconoscere, invece, che non è concettualmen-
te possibile individuare in maniera definitiva l’insieme delle proprietà rilevanti 
(se la topografia del conflitto fosse a ben vedere una mappa dalle dimensioni in-
finite, oppure completamente bianca), allora l’individuazione della “regola” sa-
rebbe illusoria perché, in un caso futuro abbastanza (ma non in tutto) simile a 
quello per il quale la regola è stata distillata, sarebbe possibile risolvere il con-
flitto in un modo diverso, applicare un’altra regola. In altre parole, resteremmo 
solo con bilanciamenti caso per caso: malleabili, imprevedibili, rimessi alle valu-
tazioni soggettive degli interpreti. 
Non ho nessuna difficoltà ad accettare l’idea dell’impossibilità concettuale di 
chiudere in maniera definitiva l’universo delle proprietà rilevanti. Non vedo pe-
rò perché questo dovrebbe dissolvere la possibilità di un bilanciamento definito-
rio, e farlo collassare nel bilanciamento caso per caso.  
Certo, il fatto che le corti (o alcune corti) abbiano adottato in un caso una certa 
regola come soluzione del conflitto tra diritti non è di per sé una garanzia che ta-
le regola venga applicata anche in futuro, allo stesso modo in cui il fatto che – 
ad esempio – le corti interpretino costantemente una certa disposizione pren-
dendo in considerazione esclusivamente il suo significato letterale non è di per sé 
una garanzia che in futuro le corti non sottopongano quella disposizione ad in-
terpretazione estensiva, o restrittiva, o teleologica, in modo da trarne una nor-
ma diversa. Tuttavia quest’argomento può essere in un certo senso ribaltato: in-
fatti, la circostanza che l’universo delle proprietà rilevanti sia potenzialmente 
infinito non implica necessariamente che il giurista-interprete debba o voglia 
caso per caso prendere in considerazione sempre nuove proprietà.  
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In altri termini, dal fatto che l’interprete possa prendere in considerazione un 
universo sterminato ed inesauribile di proprietà rilevanti per ciascun caso con-
creto, non segue che non possa fare a meno di farlo. E peraltro in ambito giuridi-
co esiste tutta una serie di fattori (ragioni di economia processuale, esigenze di 
uguaglianza formale, di coerenza sistematica, di nomofilachia, di rispetto del 
precedente, un certo grado di conservatorismo nella mentalità professionale dei 
giudici, e così via), che possono invece spingere proprio nella direzione opposta, 
“conservatrice”, di indurre l’interprete a riprodurre un certo schema di chiusura 
delle proprietà rilevanti che abbia già dato buona prova di sé in precedenti ap-
plicazioni. (133)  
Si dirà: (134) lo sforzo di costruire un modello teorico di bilanciamento definito-
rio è comunque destinato a girare a vuoto, perché di fatto le corti fanno ricorso 
a bilanciamenti caso per caso, e non a bilanciamenti definitori. Questa è una o-
biezione non concettuale, ma descrittiva e in ultima analisi empirica, suscettibi-
le di essere verificata “sul campo”. Certo, se questa tesi descrittiva fosse assolu-
tamente vera proietterebbe una luce sinistra sul concetto di bilanciamento defi-
nitorio, lo renderebbe un’idea vuota (come ci insegna la precarietà della distin-
zione analitico/sintetico) (135), e magari al servizio di pericolose illusioni. Ma io 
credo che uno sguardo alla pratica effettiva dei giuristi mostri che ci sia spazio 
per entrambi i modelli. Esistono infatti ambiti in cui il bilanciamento si è am-
piamente consolidato in pratiche decisionali che si basano su griglie uniformi, 
ripetibili e ripetute, (136) e ambiti in cui il bilanciamento non perde un carattere 
particolaristico e orientato al “caso concreto”. (137)  
Se le cose stanno così, non è allora inopportuno costruire un modello teorico che 
sia idoneo a rendere conto del fatto che le corti possono risolvere i conflitti tra 
diritti fondamentali secondo una modalità non particolaristica.  
 
 
4.3.3.2. Difficoltà empirica di distinguere  
 
Fin qui la questione concettuale e teorica. La distinzione però può essere messa 
in questione anche da un altro punto di vista: infatti si può notare che di fatto 
accade che i criteri in base ai quali effettuare il bilanciamento definitorio (le 
condizioni di applicazione della regola generata in seguito al bilanciamento) so-
no spesso formulati in maniera estremamente vaga e indeterminata, con clauso-
le elastiche e termini valutativi (si pensi ad esempio al criterio dell’“interesse 
pubblico della notizia”, utilizzato dalla giurisprudenza italiana nel bilanciamen-
to tra diritto di cronaca e reputazione). Ci si può chiedere dunque se un bilan-
ciamento definitorio in cui la regola di soluzione del conflitto contenga elementi 
di questo tipo non finisca per essere, di fatto, un bilanciamento caso per caso.  
Non è possibile dare una risposta definitiva a questa domanda, allo stesso modo 
in cui non è possibile dire in maniera definitiva se una regola che contiene clau-
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sole elastiche, elementi valutativi, concetti indeterminati, ecc., sia ancora una 
regola oppure uno standard di tipo diverso (ad esempio un principio). Per un 
verso, infatti, si sostiene che una regola che prevede eccezioni anche numerose 
non cessa di essere una regola. (138) Per altro verso, però, la differenza tra rego-
le e principi è una questione di grado, e come per tutte le questione di grado, vi 
possono essere casi in cui non è chiaro se qualcosa sia una regola o un principio.  
Se è così, allora tra bilanciamento caso per caso e bilanciamento definitorio pas-
sa la stessa differenza che c’è tra principi e regole: è una differenza di grado e re-
lazionale, a seconda del maggiore o minore grado di “chiusura” delle condizioni 
di applicazione. Vi possono essere regole di soluzione del conflitto più rigide e 
regole più elastiche e sensibili alla varietà delle circostanze concrete di applica-
zione. 
Quanto appena detto consente di trovare l’esatta collocazione di quello che tal-
volta è considerato un terzo tipo di bilanciamento: un bilanciamento definitorio 
o categoriale che risolve il conflitto imponendo al giudice di effettuare un bilan-
ciamento ad hoc, magari sulla base di alcuni parametri indicati in via alquanto 
generale. (139) Nella letteratura costituzionalistica italiana si parla in proposito 
di “delega di bilanciamento in concreto”: (140) dove la delega a bilanciare caso 
per caso viene conferita dalla Corte costituzionale ai giudici comuni, indicando 
alcuni criteri di massima cui questi ultimi dovrebbero ispirarsi. Si tratta certa-
mente di una figura interessante sotto alcuni profili (ad esempio sul piano della 
teoria delle fonti); non vedo però alcuna autonomia concettuale di questo “ter-
zo” modello rispetto al bilanciamento ad hoc, specialmente nel caso in cui (come 
di solito accade) la “delega” debba essere attuata secondo criteri estremamente 
elastici, e non è niente di diverso dall’applicazione giudiziale di una regola che 
contiene clausole generali, o concetti elastici.  
 
 
5. Conclusioni: vizi e virtù del bilanciamento  
 
Oggi più che mai in qualsiasi epoca storica, l’umanità si trova a un bivio. Una strada conduce 
alla disperazione più assoluta; l’altra, alla totale estinzione. Preghiamo il cielo che ci dia la 
saggezza di fare la scelta esatta.  
(W. Allen, Side Effects) 
 
In questo saggio ho cercato di mostrare che il bilanciamento tra diritti fonda-
mentali è: a) inevitabile, in quanto la necessità di operare un bilanciamento de-
riva da un fenomeno a sua volta pervasivo (il conflitto tra diritti fondamentali), 
è interna alla definizione stessa del contenuto dei diritti fondamentali, e inoltre 
ha un radicamento profondo in modelli anche tradizionali di ragionamento giu-
ridico; b) suscettibile di ricostruzione razionale (anche se questa ricostruzione ne 
porta alla luce gli elementi discrezionali e forse anche intuitivi) e accettazione 
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intersoggettiva; c) non necessariamente antinomico rispetto all’esigenza di assi-
curare un grado di prevedibilità alle decisioni giudiziarie.  
Oltre ad essere inevitabile, si può aggiungere che il bilanciamento, come ha mo-
strato la vicenda del bilanciamento nella cultura giuridica americana, ha una 
natura primariamente “tecnica” (nel senso di tecnica argomentativa, beninte-
so): e in quanto tecnica, esso è in qualche misura neutrale rispetto alle finalità 
“politiche” che con essa si vogliono perseguire. (141) La tecnica del bilancia-
mento può essere usata – ed è stata usata – con finalità o effetti “liberali”, in vi-
sta dell’estensione dello spazio dei diritti e della restrizione dell’ambito di legit-
timo interventi del governo rispetto alle libertà individuali, o all’opposto con fi-
nalità o effetti di restrizione delle libertà individuali, perché al di là di formula-
zioni anche assolute vengono relativizzate assoggettandole a bilanciamenti caso 
per caso, e rese recessive a fronte di un interesse contrapposto.  
Ma che il bilanciamento abbia una natura (politicamente neutra) di tecnica ar-
gomentativa, o retorica, non equivale a dire che l’uso di questa tecnica non pro-
duca conseguenze di altro tipo. Riconoscere che il bilanciamento abbia una po-
tenza retorica non è senza effetto, perché può aprire spazi argomentativi che so-
no estranei (o sono molto ristretti) nel caso di altre tecniche argomentative; in 
fin dei conti, in questo saggio abbiamo già visto all’opera alcune tecniche argo-
mentative che implicano una stessa logica (e in qualche misura la stessa logica 
del bilanciamento) e che però dispiegano una forza retorica posta al servizio di 
operazioni di politica del diritto diverse: mi riferisco alla teoria dei limiti impli-
citi o logici dei diritti fondamentali (che ha palesemente una finalità di limita-
zione e funzionalizzazione dei diritti fondamentali) e la teoria del contenuto es-
senziale (che invece ha una finalità di difesa di un nucleo irrinunciabile dei dirit-
ti).  
Due brevi considerazioni conclusive, allora, sui possibili effetti della tecnica del 
bilanciamento.  
La prima considerazione è che il bilanciamento mette in luce una caratteristica 
ineliminabile dei diritti e principi costituzionali, cioè che i diritti non vivono in 
isolamento, ma si trovano in una situazione di continua interazione potenzial-
mente conflittuale. Il bilanciamento stimola un approccio non “atomistico” ma 
(moderatamente) “olistico” ai diritti, che evidenzia le continuità, le sovrapposi-
zioni, le intersezioni e i conflitti tra diritti, e che le scelte a favore di un diritto 
sono inevitabilmente “costose”: (142) in termini non solo di costi economici, ov-
viamente, ma anche di compressione di altri diritti. E, come ho cercato di evi-
denziare nel corso di questo saggio, questo ci offre un quadro più attendibile del 
funzionamento dei diritti.  
La seconda considerazione (143) è che una cosa è riconoscere l’inevitabilità (e 
anche l’utilità) del bilanciamento, altra cosa è diventarne ostaggi. Proprio per-
ché il bilanciamento contiene elementi discrezionali e intuitivi, è più che mai 
opportuno un uso “controllato” di questa tecnica. Inoltre, un uso onesto e tra-
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sparente di questa tecnica deve rendere chiaro che il bilanciamento implica ap-
punto scelte costose, invece che occultarle dietro la dichiarata scoperta di un or-
dine oggettivo o intrinseco o, peggio ancora, logico, tra diritti. Infine, dire che i 
diritti costituzionali non sono degli “assoluti” non implica che possano essere 
sempre bilanciati: dire che un diritto possa entrare in conflitto con altri diritti o 
interessi non vuol dire che qualsiasi interesse possa sempre essere portato a bi-
lanciamento con i diritti costituzionali.  
Pertanto, se non vuole diventare una formula magica o una foglia di fico desti-
nata a coprire un arbitrio inconfessabile, il bilanciamento richiede agli interpreti 
un adeguato sforzo argomentativo per esplicitare e giustificare le varie scelte 
(sull’individuazione dei casi paradigmatici, sulla rilevanza di casi nuovi e im-
previsti, sulle conseguenze della limitazione di un diritto a favore di un altro, 
sull’importanza dei diritti in competizione, ecc.) che esso implica. Ciò richiede-
rebbe, credo, di delineare i requisiti minimi di una teoria dell’argomentazione 
razionale, e altresì di una teoria del contenuto essenziale dei diritti costituziona-





(∗) Ringrazio Aldo Schiavello per la pazienza e l’attenzione con cui ha letto e 
commentato una versione precedente di questo saggio.  
(1) Dopo qualche apparizione non sistematica già nei decenni precedenti, il tema 
del bilanciamento è stato portato con forza all’attenzione della cultura giuridica 
italiana da due lavori coevi, e giustamente celebri, di studiosi di diritto costitu-
zionale: G. Zagrebelsky, Il diritto mite. Legge diritti giustizia, Einaudi, Torino, 
1992; R. Bin, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella giurispru-
denza costituzionale, Giuffrè, Milano, 1992. 
Tra i teorici del diritto, la problematica era già stata introdotta da L. Gianfor-
maggio, L’interpretazione della Costituzione tra applicazione di regole e argomenta-
zione basata su principi, in «Rivista internazionale di filosofia del diritto», 1985, 
pp. 65-103. Tuttavia il dibattito si è notevolmente intensificato a margine della 
posizione assunta da Riccardo Guastini, che a quanto mi risulta è stata formu-
lata per la prima volta proprio in un commento al libro di Zagrebelsky appena 
menzionato: R. Guastini, Diritto mite, diritto incerto, in «Materiali per una storia 
della cultura giuridica», 1996, pp. 513 ss. 
(2) Al momento uso i due termini come sinonimi e, come è reso manifesto dal te-
sto, con riferimento ad attività argomentative svolte in sede giudiziale.  
(3) Il carattere “sapienziale” di alcune concezioni del bilanciamento è messo in 
luce da B. Celano, Justicia procedimental pura y teoría del derecho, in «Doxa», 24, 
2001, pp. 407-427.  
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(4) In particolare, per quanto riguarda la nozione di giustificazione razionale e 
di razionalità limitata, v. ora G. Maniaci, Razionalità e bilanciamento tra principi 
del diritto: un inventario, un’intuizione, una proposta, in «Ragion pratica», 25, 
2005, pp. 335-364. 
Con riferimento alle teorie del ragionamento pratico in generale, il punto più ri-
levante ai fini di una discussione sul bilanciamento tra diritti (o, più in generale, 
ragioni) è ovviamente se e in che misura esso abbia carattere particolaristico. 
Cfr. M.C. Redondo, Ragioni e norme, in «Ragion pratica», 25, 2005, pp. 439-468; 
B. Celano, Possiamo scegliere tra particolarismo e generalismo?, ivi, pp. 469-489. 
(5) Si vedano ad esempio le direttive metodologiche articolate dalla c.d. “giuri-
sprudenza degli interessi”, su cui K. Larenz, Storia del metodo nella scienza giuri-
dica(1960), Giuffré, Milano, 1966, pp. 65-82; G. Fassò, La filosofia del diritto 
dell’Ottocento e del Novecento, il Mulino, Bologna, 19882, pp. 169-171. 
(6) Si vedano ad es. O.W. Holmes, The Path of the Law, in «Harvard Law Re-
view», 1897, pp. 457-478; R. Pound, A Survey of Social Interests, in «Harvard 
Law Review», 1943, vol. 57, pp. 1 ss. 
Sul ruolo del giurista come ingegnere sociale e arbitro di conflitti di interessi nel 
realismo giuridico americano, v. G. Tarello, «Sociological Jurisprudence»(1970), 
in Id., Cultura giuridica e politica del diritto, il Mulino, Bologna, 1988, pp. 387-
390; H.L.A. Hart, La jurisprudence americana attraverso gli occhi di un inglese: 
l’incubo e il nobile sogno(1977), in A. Schiavello, V. Velluzzi(a cura di), Il positi-
vismo giuridico contemporaneo. Una antologia, Giappichelli, Torino, 2005, pp. 
229-248; R. Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-
1987, in «Harvard Law Review», 1987, vol. 100, pp. 761-780. 
Sul realismo giuridico americano in generale, G. Tarello, Il realismo giuridico 
americano, Giuffré, Milano, 1962; N. Duxbury, Patterns of American Jurispru-
dence, Clarendon Press, Oxford, 1995, spec. cap. 2; S. Castignone, C. Faralli, M. 
Ripoli(a cura di), Il diritto come profezia. Il realismo americano: antologia di scrit-
ti, Giappichelli, Torino, 2002(dove si può leggere anche una traduzione italiana 
del saggio di Holmes citato supra in questa nota).  
(7) T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, in «Yale Law 
Journal», 1987, vol. 96, pp. 943-1005. 
(8) Cfr. T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, cit., p. 962-
963. 
(9) A. Vespaziani, Il bilanciamento dei diritti nella cultura giuridica statunitense, 
in «Diritto pubblico», 2001, 2, pp. 457-515. 
(10) L.B. Frantz, The First Amendment in the Balance, in «Yale Law Journal», 
vol. 71, 1962, pp. 1424-1450; Id., Is The First Amendment Law? A Reply to Pro-
fessor Mendelson, in «California Law Review», 1963, vol. 51, pp. 729-754; T. 
Emerson, Toward a General Theory of the First Amendment, in «Yale Law Jour-
nal», vol. 72, 1963, pp. 877-956(critica del bilanciamento, identificato tout court 
con il bilanciamento ad hoc). 
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M. Nimmer The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory 
Applied to Libel and Misapplied to Privacy, in «California Law Review», vol. 56, 
1968, pp. 935-967(superamento del bilanciamento ad hoc in favore del bilancia-
mento definitorio). 
(11) T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, cit.; J. Shaman, 
Constitutional Interpretation. Illusion and Reality, Greenwood Press, Westport 
and London, 2001, pp. 45 s. 
(12) T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, cit., p. 944. 
(13) P. McFadden, The Balancing Test, in «Boston College Law Review», vol. 
29, 1988, pp. 585-656(spec. pp. 603-611). 
(14) È notoriamente la tesi di P. Trimarchi, Illecito(diritto privato), in Enciclo-
pedia del diritto, vol. XX, 1970, pp. 90-112(a p. 98). 
In giurisprudenza, ampi riferimenti alla individuazione e ponderazione giudizia-
le dei vari interessi in conflitto nel giudizio di responsabilità civile si possono 
leggere in Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 22 luglio 1999 n. 500, in «Danno e 
responsabilità», 1999, pp. 965 ss.  
(15) A. Gambaro, La proprietà. Beni proprietà comunione, Giuffrè, Milano, 1990, 
p. 387; U. Mattei, La proprietà, Utet, Torino, 2001, pp. 316-326. 
(16) In proposito si veda F. Albeggiani, Profili problematici del consenso 
dell’avente diritto, Giuffré, Milano, 1995, pp. 20-26, 39-45, e cap. II. 
(17) Così, M.S. Giannini, Diritto amministrativo, vol. I, Giuffrè, Milano, 1970, p. 
481; G. Barone, Discrezionalità. I) Diritto amministrativo, in Enciclopedia Giuri-
dica, vol. XI, 1989. 
(18) Cfr. G. Corso, Il principio di ragionevolezza nel diritto amministrativo, in 
«Ars Interpretandi», 2002, 7, pp. 437-451. 
(19) Questa è l’idea, palesemente debitrice di istanze provenienti dalla “giuri-
sprudenza degli interessi” (cfr. supra, nota 5), di E. Betti, L’interpretazione della 
legge e degli atti giuridici (teoria generale e dogmatica) (1949), Giuffrè, Milano, 
1971, pp. 266-270.  
Cfr. invece R. Sacco, Il concetto di interpretazione del diritto (1947), Giappichelli, 
Torino, 2003, p. 56, per una critica all’idea che la valutazione comparativa degli 
interessi trovi nella norma una soluzione chiara, invece di richiedere un inter-
vento “costruttivo” da parte dell’interprete.  
(20) P. Trimarchi, Illecito, cit. 
(21) Mi riferisco ovviamente a quella parte della dottrina (specialmente civilisti-
ca) che già dagli anni ’60 promuoveva una faticosa traduzione di alcune catego-
rie ed istituti alla luce di principi costituzionali. Si vedano alcune idee seminali 
in R. Nicolò, Diritto civile, in Enciclopedia del diritto, vol. XII, 1964, pp. 904-
921. Il nuovo programma fu quindi sviluppato con decisione da Stefano Rodotà 
(Il problema della responsabilità civile, Giuffrè, Milano, 1964, cap. III; Le fonti di 
integrazione del contratto, Giuffrè, Milano, 1965, pp. 163-175; Ideologie e tecniche 
della riforma del diritto civile, in «Rivista di diritto commerciale», 1967, I, pp. 
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83-125), utilizzando principalmente il principio di solidarietà, ricavato dall’art. 
2 cost., al fine di integrare le clausole generali del danno ingiusto (art. 2043 c.c.) 
e della buona fede (art. 1175 c.c.). 
(22) Per un più completo resoconto della stagione del “disgelo costituzionale” 
nella cultura giuridica italiana, si vedano M. Dogliani, Interpretazioni della costi-
tuzione, Franco Angeli, Milano, 1982, cap. 4; L. Ferrajoli, La cultura giuridica 
nell’Italia del Novecento, Laterza, Roma-Bari, 1999. 
(23) Per la distinzione tra queste due concezioni della costituzione, e le loro con-
seguenze sugli atteggiamenti degli interpreti, si veda G. Tarello, 
L’interpretazione della legge, Giuffrè, Milano, 1980, spec. pp. 331-338. 
(24) Secondo la definizione di G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., p. 337, 
e di R. Guastini, La “costituzionalizzazione” dell’ordinamento italiano, in «Ra-
gion pratica», 11, 1998, pp. 185-206.  
Per alcuni cenni sulla stagione della “costituzionalizzazione” della civilistica ita-
liana, v. G. Pino, Il diritto all’identità personale. Interpretazione costituzionale e 
creatività giurisprudenziale, il Mulino, Bologna, 2003, cap. I (con ulteriori riferi-
menti bibliografici). 
Si tratta peraltro di una vicenda che ha investito, quasi in contemporanea, di-
verse culture giuridiche occidentali. Per alcuni cenni comparativi, v. A. Hel-
drich, G. Rehm, Importing Constitutional Values through Blanket Clauses, in D. 
Friedmann, D. Barak-Erez (eds.), Human Rights in Private Law, Hart, Oxford, 
2001, pp. 113-128; R. Pardolesi, B. Tassone, Corte costituzionale, fonti e diritto 
privato: un’analisi comparativa, in «LE Lab – Laboratorio di analisi economica 
del diritto», www.law-economics.net.  
(25) Se ne veda una efficace ricostruzione in R. Guastini, La “costituzionalizza-
zione” dell’ordinamento italiano, cit. 
(26) In proposito, M. Dogliani, Interpretazioni della costituzione, cit., pp. 69-72; 
R. Guastini, La “costituzionalizzazione” dell’ordinamento italiano, cit., pp. 190-
191, 200-202; Id., L’interpretazione dei documenti normativi, Giuffrè, Milano, 
2004, pp. 306-309. 
(27) G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit. p. 337; R. Guastini, La “costitu-
zionalizzazione” dell’ordinamento italiano, cit., pp. 188-190, 195-197; Id., 
L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 284-294. 
(28) R. Bin, Ragionevolezza e divisione dei poteri, in «Diritto & Questioni pubbli-
che», 2, 2002, www.dirittoequestionipubbliche.org, p. 123. 
(29) Cfr. ad es. E. Navarretta, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Giap-
pichelli, Torino, 1996; Ead., Bilanciamento di interessi costituzionali e regole civi-
listiche, in «Rivista critica del diritto privato», 1998, 4, pp. 625-657; V. Scalisi, 
Ingiustizia del danno e analitica della responsabilità civile, in «Rivista di diritto 
civile», 2004, 1, pp. 29-56 (spec. pp. 54 ss.). 
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(30) A. Gambaro, Il diritto di proprietà, Giuffrè, Milano, 1995, pp. 505-508; U. 
Mattei, La proprietà, cit., pp. 326-329 (entrambi con riserve sull’applicabilità del 
rimedio di cui all’art. 844 c.c. in materia di tutela della salute). 
(31) F. Albeggiani, Profili problematici del consenso dell’avente diritto, cit., cap. 
II. 
(32) Il riferimento è, per l’Italia, al noto “caso Oneda”: Corte di Assise Cagliari 
10 marzo 1982, in «Foro italiano», 1983, II, 27 (genitori Testimoni di Geova che 
si oppongono alle trasfusioni di sangue per la figlia minorenne talassemica).  
Sulla possibilità di bilanciare i beni oggetto di tutela penale con la libertà reli-
giosa, si vedano ad es. Vitale, Corso di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico 
ed interessi religiosi, Giuffrè, Milano, 1996, pp. 232 s.; C. Visconti, Il prete ed il 
boss mafioso latitante: l’accusa di favoreggiamento val bene una messa?, in «Foro 
italiano», 1998, II, 287. 
(33) A. Tesauro, Il bilanciamento nella struttura della diffamazione tra teoria del 
reato e teoria dell’argomentazione giudiziale, in «Rivista italiana di diritto e pro-
cedura penale», 2004, 4, pp. 1083-1126. 
(34) La ricerca della ratio legis è considerata il primo passo del giudizio di bilan-
ciamento tra diritti fondamentali ad es. da R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto costi-
tuzionale, Giappichelli, Torino, 20012, p. 487. 
Per ulteriori riflessioni circa la contiguità tra ricerca della ratio legis e ricorso ai 
principi, cfr. E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, Giappi-
chelli, Torino, 1999, pp. 411 ss.; V. Velluzzi, Interpretazione sistematica e prassi 
giurisprudenziale, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 125 ss. 
(35) Resoconto che è ampiamente debitore di J. Waldron, Rights in Conflict 
(1989), in Id., Liberal Rights. Collected Papers 1981-1991, Cambridge U.P., 
Cambridge, 1993; A. Pintore, Diritti insaziabili, in L. Ferrajoli, Diritti fonda-
mentali. Un dibattito teorico, a cura di E. Vitale, Laterza, Roma-Bari, 2001, pp. 
179-200; B. Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: tre 
ipotesi di ricostruzione, in P. Comanducci, R. Guastini (a cura di), Analisi e dirit-
to 2004. Ricerche di giurisprudenza analitica, Giappichelli, Torino, 2005, pp. 53-
74. 
(36) Si veda ad es. H. Steiner, An Essay on Rights, Blackwell, Oxford, 1994, 
spec. cap. 3. 
(37) Ad esempio, una drastica riduzione dell’ambito dei conflitti tra diritti è di 
solito individuata in J. Rawls, Una teoria della giustizia (1971), Feltrinelli, Mi-
lano, 1993; cfr. A. Marmor, On the Limits of Rights, in «Law and Philosophy», 
vol. 16, 1997, pp. 1-18; J.J. Moreso, Ferrajoli sobre los conflictos entre derechos, in 
M. Carbonell, P. Salazar (coord.), Garantismo. Estudios sobre el pensamiento ju-
rídico de Luigi Ferrajoli, Trotta, Madrid, 2005, pp. 159-170.  
(38) R. Nozick, Anarchia, stato e utopia (1974), Il Saggiatore, Milano, 2005, pp. 
49-54.  
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Sulla implausibilità del modello nozickiano dei diritti, specialmente se applicato 
alla sfera dei diritti costituzionali, A. Marmor, On the Limits of Rights, cit.; B. 
Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: tre ipotesi di ri-
costruzione, cit., pp. 58-60; S. Besson, The Morality of Conflict. Reasonable Disa-
greement and the Law, Hart, Oxford, 2005, p. 429. 
(39) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, in L. Ferrajoli, Diritti 
fondamentali, cit., pp. 277-369. 
(40) L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, in L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, cit., 
pp. 5-40 (a p. 5). 
(41) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., pp. 293, 331. 
(42) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., pp. 293, 295, 330. 
(43) L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, cit., pp. 12-18. 
(44) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., p. 292 
(l’affermazione è in realtà testualmente riferita anche agli altri diritti di libertà, 
tuttavia in seguito Ferrajoli afferma l’esatto contrario, come vedremo subito; 
può quindi essere considerata un lapsus calami). 
(45) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., pp. 328-330; si noti 
che Ferrajoli tende comunque a stemperare questa possibilità anche sul piano 
retorico, preferendo parlare di «limiti» anziché di conflitti (pur in un contesto in 
cui ammette esplicitamente la plausibilità della tesi del conflitto tra diritti). 
(46) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., pp. 328-330; si noti 
che Ferrajoli tende comunque a stemperare questa possibilità anche sul piano 
retorico, preferendo parlare di «limiti» anziché di conflitti (pur in un contesto in 
cui ammette esplicitamente la plausibilità della tesi del conflitto tra diritti). 
(47) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., p. 330. 
(48) P. Comanducci, Problemi di compatibilità tra diritti fondamentali, in P. Co-
manducci, R. Guastini (a cura di), Analisi e diritto 2002-2003. Ricerche di giuri-
sprudenza analitica, Giappichelli, Torino, 2004, pp. 317-329. 
(49) Una critica di questo tipo, anche se non esattamente nei termini esposti nel 
testo, in J.J. Moreso, Ferrajoli sobre los conflictos entre derechos, cit. 
(50) A dire il vero, questo tipo di conflitto è espressamente ammesso da Ferrajo-
li, come peraltro già accennato sopra nel testo. È degno di nota, comunque, che 
Ferrajoli indica tra gli esempi del conflitto tra diritti di libertà anche casi più 
correttamente inquadrabili come conflitti tra libertà e immunità, come quello 
tra manifestazione del pensiero da una parte e onore, reputazione, privacy 
dall’altra: cfr. I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., p. 329. 
(51) Ferrajoli, come abbiamo visto, considera questa ipotesi non come un con-
flitto tra diritti, ma come un problema di scelte meramente politiche (I fonda-
menti dei diritti fondamentali, cit., p. 329).  
Non sono sicuro però che questa affermazione possa essere agevolmente conci-
liata con la tesi di Ferrajoli che la mancanza della garanzia di un diritto sociale 
sia una vera e propria (e indebita) lacuna, e non una mera omissione politica 
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(Diritti fondamentali, cit., pp. 30-31). Se è così, non si vede perché una disciplina 
per così dire asimmetrica dei diritti sociali non possa essere una antinomia, e 
quindi un conflitto tra diritti (sociali). Si pensi all’ipotesi in cui, essendo neces-
saria la somma 100 per apprestare la garanzia del diritto alla salute e altresì 
l’ulteriore somma 100 per la garanzia del diritto all’istruzione, i pubblici poteri 
stanzino tuttavia la somma totale di 100 per apprestare la garanzie di entrambi: 
perché mai questa dovrebbe essere una mera scelta politica, mentre una even-
tuale decisione dei pubblici poteri di non apprestare alcuna garanzia ad entram-
bi i diritti sociali sarebbe invece una «indebita lacuna»?  
(52) Gli esempi esposti nel testo rimandano ad una difficoltà, ravvisata nella te-
oria di Ferrajoli, relativa alla nozione di indisponibilità dei diritti fondamentali: 
cfr. R. Guastini, Tre problemi di definizione, e M. Jori, Aporie e problemi nella te-
oria dei diritti fondamentali, in L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, cit., rispetti-
vamente alle pp. 43-48 e 77-107. 
(53) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., p. 329. 
(54) L. Ferrajoli, I fondamenti dei diritti fondamentali, cit., p. 292. 
(55) Su cui B. Celano, Come deve essere la disciplina costituzionale dei diritti?, in 
S. Pozzolo (a cura di), La legge e i diritti, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 89-123. 
(56) Alcune delle quali sono esposte e criticate, sotto il nome di “modello ireni-
stico”, in B. Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: tre 
ipotesi di ricostruzione, cit., pp. 65-71. 
(57) «[L’]unità […] preesiste all’opera di bilanciamento, ed è propriamente la 
specifica unità ideale che fu trovata (e di volta in volta si rinnova) sul terreno 
dell’identificazione dei valori costituzionali»: così M. Luciani, Corte costituziona-
le e unità nel nome dei valori, in R. Romboli (a cura di), La giustizia costituzionale 
a una svolta, Giappichelli, Torino, 1991, pp. 170 ss. a p. 176 (citato in G. Scaccia, 
Il bilanciamento degli interessi come tecnica di controllo costituzionale, in «Giuri-
sprudenza costituzionale», 1998, pp. 3953-4000, a p. 3998). 
(58) Una delle prime formulazioni di questa teoria risale al c.d. “caso Lüth”: 
BverfGE 7, 198 (1958).  
In generale, v. R. Alexy, Teoría de los derechos fundamentales (1986), Centro de 
estudios políticos y constitucionales, Madrid, 2001, pp. 152-157, 507-510; A. 
Cerri, I modi argomentativi del giudizio di ragionevolezza delle leggi: cenni di dirit-
to comparato, in AA.VV. Il principio di ragionevolezza nella giurisprudenza della 
corte costituzionale. Riferimenti comparatistici, Giuffré, Milano, 1994, pp. 131-
161. 
(59) La Corte ha ripetutamente affermato, ad esempio, che «l’uguaglianza […] è 
principio generale che condiziona tutto l’ordinamento nella sua obiettiva struttura»: 
cfr. le sentenze nn. 25/1966, 2/1969, 15/1975, 68/1980, 975/1988, 87/1992 (corsivo 
aggiunto). 
(60) Nella giurisprudenza della Corte costituzionale, si vedano ad es. le sentenze 
nn. 1146/1988, 203/1989. 
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(61) Nella dottrina costituzionalistica, cfr. almeno P. Grossi, Inviolabilità dei di-
ritti, in Enciclopedia del diritto, vol. XXII, 1972, pp. 712-731; M. Luciani, I di-
ritti fondamentali come limiti alla revisione costituzionale, in V. Angiolini (a cura 
di), Libertà e giurisprudenza costituzionale, cit., pp. 121-129; F.P. Casavola, I 
principi supremi nella giurisprudenza della Corte costituzionale, in «Foro italia-
no», 1995, V, cc. 153-161; F. Modugno, I «nuovi diritti» nella Giurisprudenza 
Costituzionale, Giappichelli, Torino, 1995, pp. 101-107; Id., Interpretazione costi-
tuzionale e interpretazione per valori, in «Costituzionalismo.it», 3/2005, 
www.costituzionalismo.it; P. Caretti, I diritti fondamentali. Libertà e diritti so-
ciali, Giappichelli, Torino, 2002, pp. 93, 141.  
Per un riesame disincantato di questo orientamento (che ad oggi è probabilmen-
te maggioritario): A. Pace, La garanzia dei diritti fondamentali nell’ordinamento 
costituzionale italiano: il ruolo del legislatore e dei giudici «comuni», in AA.VV., 
Nuove dimensioni dei diritti di libertà, Cedam, Padova, 1990, pp. 109-126; M. 
Troper, La nozione di principio sovracostituzionale, in P. Comanducci, R. Guasti-
ni (a cura di), Analisi e diritto 1996. Ricerche di giurisprudenza analitica, Giappi-
chelli, Torino, 1997, pp. 255-274; R. Guastini, Teoria e dogmatica delle fonti, 
Giuffrè, Milano, 1998, pp. 379-385. 
(62) S. Bartole, La Corte pensa alle riforme costituzionali?, in «Giurisprudenza co-
stituzionale», 1988, pp. 5571 ss.; F. Rimoli, Costituzione rigida, potere di revisio-
ne e interpretazione per valori, in «Giurisprudenza costituzionale», 1992, spec. pp. 
3770-3789.  
(63) Cfr. J. Waldron, Rights in Conflict, cit. 
(64) Sulla implausibilità dell’idea di una gerarchia astratta o di un ordine logico 
di priorità tra diritti costituzionali, R. Bin, Diritti e fraintendimenti, in «Ragion 
pratica», 14, 2000, pp. 15-25. 
(65) Cfr. ad es. Corte costituzionale n. 445/1990, che dal diritto fondamentale al-
la salute fa derivare «situazioni giuridiche soggettive diverse in dipendenza della 
natura e del tipo di protezione che l’ordinamento costituzionale assicura al bene 
dell’integrità e dell’equilibrio fisici della persona umana in relazione ai rapporti 
giuridici cui in concreto si riferisce»: in particolare si potrà individuare un profi-
lo (più forte e tutelabile erga omnes) attinente alla difesa dell’integrità psico-
fisica, ed un profilo (graduabile «a seguito di un ragionevole bilanciamento con 
altri interessi o beni che godono di pari tutela costituzionale» e anche in base al-
le risorse disponibili) relativo al diritto a ricevere trattamenti sanitari.  
(66) B. Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: tre ipo-
tesi di ricostruzione, cit., pp. 67-68. 
In maniera credo analoga, la dottrina costituzionalistica tedesca ha sostenuto 
che la definizione del “contenuto essenziale” di ogni diritto fondamentale inclu-
de necessariamente anche la considerazione dei limiti imposti dal sistema costi-
tuzionale complessivamente considerato: cfr. A. Cerri, I modi argomentativi del 
giudizio di ragionevolezza delle leggi: cenni di diritto comparato, cit., p. 153. 
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(67) A. Marmor, On the Limits of Rights, cit., pp. 9-14; R. Bin, Ragionevolezza e 
divisione dei poteri, cit., p. 118; A. Pintore, I diritti della democrazia, Laterza, 
Roma-Bari, 2003, p. 101; J. Waldron, Security and Liberty: The Image of Bal-
ance, in «The Journal of Political Philosophy», vol. 11, 2003, pp. 191-210 (spec. 
pp. 197-198). 
(68) Per una recente discussione pro e contro lo specificazionismo, cfr. rispetti-
vamente H. Richardson, Specifying Norms as a Way to Resolve Concrete Ethical 
Problems, in «Philosophy & Public Affairs», 1990, pp. 279-310; R. Shafer-
Landau, Moral Rules, in «Ethics», vol. 107, 1997, pp. 584-611. 
(69) R. Martin, A System of Rights, Clarendon, Oxford, 1993, pp. 114-126, 123, 
231; D. Mendonca, Los derechos en juego. Conflicto y balance de derechos, Tecnos, 
Madrid, 2003, pp. 84-85. 
(70) Cfr. J. H. Ely, Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization 
and Balancing in First Amendment Analysis, in «Harvard Law Review», vol. 
88, 1975, pp. 1482-1508; F. Schauer, Categories and the First Amendment: A 
Play in Three Acts, in «Vanderbilt Law Review», vol. 34, 1981, pp. 265-307.  
(71) Per un (notevole) esempio italiano di questa strategia, si veda P. Nuvolone, 
Reati di stampa, Giuffrè, Milano, 1951, spec. cap. I («poiché critica significa dis-
senso ragionato dall’opinione o dal comportamento altrui, sarà estraneo 
all’attività critica ogni apprezzamento negativo immotivato o motivato da una 
mera animosità personale, e che trovi, pertanto, la sua base in una avversione di 
carattere sentimentale e non in una contrapposizione di idee», p. 19). 
(72) Così ad esempio si è espressa la Corte costituzionale sin dalla sua istituzio-
ne: cfr. sentenza n. 1/1956: «il concetto di limite è insito nel concetto stesso di 
diritto». 
(73) Così, R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 295; Id., 
L’interpretazione della costituzione, in «Giurisprudenza costituzionale», 2006 (cfr. 
anche infra, § 4.3.1.). 
(74) «Ciò sarebbe una sorta di combinazione della gerarchia assiologica con il 
criterio di soluzione delle antinomie detto “lex specialis” (sia pure in assenza di 
qualsivoglia relazione da genere a specie tra le fattispecie disciplinate)» (R. 
Guastini, L’interpretazione della costituzione, cit.). 
(75) J. Shaman, Constitutional Interpretation, cit., pp. 36 ss. 
(76) Per più estese argomentazioni in tal senso, B. Celano, Come deve essere la di-
sciplina costituzionale dei diritti?, cit.; B. Pastore, Per un’ermeneutica dei diritti 
umani, Giappichelli, Torino, 2003, cap. IV. 
(77) U. Scarpelli, Il linguaggio e la politica dei giuristi (1972), in «Notizie di Poli-
teia», 71, 2003, pp. 8-11. 
(78) Il fatto che l’individuazione di limiti impliciti ai diritti costituzionali pre-
supponga una operazione di bilanciamento è espressamente ammesso ad es. da 
R. Romboli, Il significato essenziale della motivazione per le decisioni della Corte 
costituzionale in tema di diritti di libertà pronunciate a seguito di bilanciamento tra 
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valori costituzionali contrapposti, in V. Angiolini (a cura di), Libertà e giurispru-
denza costituzionale, cit., pp. 206-220 (p. 207). 
(79) Argomenti in parte analoghi mi pare siano sviluppati da Andrei Marmor, in 
relazione alla concezione “newtoniana” dei diritti (ossia l’idea che ogni diritto si 
muova liberamente in uno spazio morale vuoto, fino a che non incontra il limite 
esterno derivante dalla collisione con un altro diritto: On the Limits of Rights, 
cit., p. 7); da Anna Pintore, in relazione all’idea che ogni diritto sia una “mona-
de impenetrabile” (I diritti della democrazia, cit., p. 102); da Roberto Bin, in re-
lazione ai discorsi sui diritti condotti “per etichette e figurini” (Diritti e frainten-
dimenti, cit., p. 15 e ss.).  
(80) Cfr. A. Pintore, Diritti insaziabili, cit., p. 199. 
(81) Cfr. R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 295: «I-
stituire una gerarchia rigida non è cosa diversa dall’istituire una scala di valori». 
Non mi è chiaro come questa idea sia conciliabile con le acute critiche più volte 
avanzate da Guastini alle concezioni sostanzialistiche della costituzione. 
(82) A. Cerri, Appunti sul concorso conflittuale di diverse norme della Costituzione, 
in «Giurisprudenza costituzionale», 1976, pp. 272 ss.; N. Bobbio, L’età dei dirit-
ti, Einaudi, Torino, 1990, pp. 11, 39; G. Zagrebelsky, Il diritto mite, cit., p. 170; 
B. Celano, Come deve essere la disciplina costituzionale dei diritti?, cit.; M. Barbe-
ris, I conflitti fra diritti tra monismo e pluralismo etico, in P. Comanducci, R. 
Guastini (a cura di), Analisi e diritto 2005. Ricerche di giurisprudenza analitica, 
Giappichelli, Torino, 2006. 
(83) Come suggerisce ad es. J. Waldron, Rights in Conflict, cit. 
Come detto nel testo, comunque, questa osservazione non può essere generaliz-
zata; di fatto, la più risalente giurisprudenza costituzionale italiana sui “limiti 
impliciti” (cfr. supra, § 3.2.2.) sembra ispirata proprio dall’intenzione di limitare 
i diritti costituzionali, in ragione di considerazioni di interesse pubblico.  
(84) La ricostruzione dei conflitti esposta in questo paragrafo segue in parte R. 
Bin, G. Pitruzzella, Diritto costituzionale, cit., pp. 485-486; S. Besson, The Mora-
lity of Conflict, cit., pp. 430-436. 
In filosofia morale sono state elaborate tipologie più sofisticate di conflitti tra 
diritti (cfr. ad es. F. Kamm, Conflicts of Rights: Tipology, Methodology and Non-
Consequentialism, in «Legal Theory», vol. 7, 2001, pp. 239-255); devo rimandare 
ad altra occasione una verifica puntuale della loro applicabilità all’ambito dei 
conflitti tra diritti (giuridici).  
(85) Cfr. A. Ross, Diritto e giustizia (1958), Einaudi, Torino, 1965, pp. 122-125; 
C. S. Nino, Introduzione all’analisi del diritto (1980), Giappichelli, Torino, 1996, 
pp. 242-246; G. Tarello, L’interpretazione della legge, cit., pp. 143 ss.; R. Guasti-
ni, Teoria e dogmatica delle fonti, cit., pp. 217-219. 
Non affronto qui il problema se i conflitti tra diritti siano (sempre, o solo a vol-
te) contraddizioni logiche; questo problema si interseca con quello delle antino-
mie, poiché secondo alcune definizioni (cfr. ad es. P. Chiassoni, La giurispruden-
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za civile. Metodi d’interpretazione e tecniche argomentative, Giuffrè, Milano, 1999, 
pp. 274-275), una antinomia è una contraddizione logica tra norme.  
(86) R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 244-246; S. 
Besson, The Morality of Conflict, cit., pp. 434-435. 
(87) R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 244. 
(88) Ulteriori dubbi sull’applicabilità della tipologia delle antinomie di Guastini 
(e di Ross) ai conflitti tra principi sono formulati da L. Prieto Sanchís, El juicio 
de ponderación, in Id., Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotta, 
Madrid, 2003, pp. 175-216 (spec. pp. 181-188). 
(89) Il sospetto è corroborato, peraltro, dalla circostanza che Guastini usa il me-
desimo esempio come istanza sia di antinomia “in astratto” che di antinomia 
“parziale unilaterale”: cfr. L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 244 
e 246. 
(90) Per ulteriori osservazioni su questo punto, v. infra, § 4.2. 
(91) Cfr. anche L. Prieto Sanchís, El juicio de ponderación, cit., p. 185; P. Co-
manducci, Problemi di compatibilità tra diritti fondamentali, cit.; v. invece R. 
Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 218 e 252, per la tesi 
della totale riconducibilità dei conflitti tra principi costituzionali alle antinomie 
parziali bilaterali in concreto. 
(92) In modo credo simile, Chiassoni osserva che le antinomie parziali bilaterali 
sono, da un punto di vista logico, antinomie totali implicite: ciò in quanto 
l’antinomia intercorre tra norme nessuna delle quali è stata espressamente for-
mulata dal legislatore, ma che sono logicamente implicite in altre norme esplici-
te: P. Chiassoni, La giurisprudenza civile, cit., pp. 278-279. 
(93) Come ad es. ritiene R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, 
cit., p. 217. 
(94) P. McFadden, The Balancing Test, cit., pp. 628-632; D. Mendonca, Los de-
rechos en juego, cit., pp. 59-63. 
(95) Cfr. B. Celano, Diritti fondamentali e poteri di determinazione nello stato costi-
tuzionale di diritto, in «Filosofia politica», 2005, pp. 427-441. 
(96) «[Definitional balancing] may be criticized as a form of judicial lawmaking, 
and as such a usurpation of the legislative function» (M. Nimmer, The Right to 
Speak from Times to Time, cit., p. 947); «Esa tarea de los tribunales no dista 
mucho de la legislación» (P. de Lora, Tras el rastro de la ponderación, in «Revista 
Española de Derecho Constitucional», 2000, pp. 359-369, a p. 367). 
(97) Come nota, a diverso proposito, Riccardo Guastini, la gerarchia tra due 
norme è funzione della prevalenza dell’una sull’altra, e non viceversa (Teoria e 
dogmatica delle fonti, cit., p. 125). Se è così, allora bilanciare i diritti costituzio-
nali con considerazioni di altro tipo (e dall’incerta collocazione costituzionale) 
equivarrebbe a “declassarli” allo stesso livello di queste ultime. 
(98) «Non è mai troppo difficile ricondurre anche il più particolare e marginale 
degli interessi a qualche principio o a qualche disposizione costituzionale»: R. 
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Bin, Bilanciamento degli interessi e teoria della costituzione, in V. Angiolini (a cu-
ra di), Libertà e giurisprudenza costituzionale, cit., pp. 45-63 (p. 48); v. anche G. 
Scaccia, Il bilanciamento degli interessi come tecnica di controllo costituzionale, 
cit., p. 3958. 
(99) Cfr. A Ruggeri, Principio di ragionevolezza e specificità dell’interpretazione 
costituzionale, in «Ars Interpretandi», 2002, pp. 261-324 (pp. 313-315); G. Itzco-
vich, L’integrazione europea tra principi e interessi, in «Materiali per una storia 
della cultura giuridica», 2004, 2, pp. 385-424. 
(100) Cfr. R. Bin, Diritti e fraintendimenti, cit., p. 24. 
(101) G. Zagrebelsky, Il diritto mite, cit., pp. 11-15; L. Mengoni, 
L’argomentazione nel diritto costituzionale, in Id., Ermeneutica e dogmatica giuri-
dica. Saggi, Giuffrè, Milano, 1996. 
Nella giurisprudenza costituzionale più recente, si veda Corte Costituzionale, n. 
284/2004: l’autorità giudiziaria deve tener conto «non solo delle esigenze delle 
attività di propria pertinenza, ma anche degli interessi, costituzionalmente tute-
lati, di altri poteri, che vengano in considerazione ai fini dell’applicazione delle 
regole comuni […] Pertanto “il giudice non può, al di fuori di un ragionevole bi-
lanciamento fra le due esigenze, entrambe di valore costituzionale, della spedi-
tezza del processo e della integrità funzionale del Parlamento, far prevalere solo 
la prima, ignorando totalmente la seconda” (sentenza n. 263 del 2003)». 
(102) Così, R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 219. 
(103) Per usare la suggestiva terminologia di J. Waldron, Rights in Conflict, cit.  
Una immagine diversa, ma che ritengo ugualmente illuminante del modo di 
funzionare dei diritti, è offerta da Roberto Bin (Diritti e fraintendimenti, cit., p. 
17): «la definizione del ‘diritto’ non è come una pentola, rispetto alla quale un 
determinato fenomeno sta dentro o fuori, tertium non datur. Si comporta piutto-
sto come un ombrello durante un forte acquazzone: vi è un punto in cui la pro-
tezione è massima, e poi, via via che ci si allontana da esso, la tenuta diviene 
sempre meno efficiente; è persino difficile dire in che punto si è totalmente fuori 
dall’ombrello, anche perché in buona parte dipende dal vento». 
(104) Credo che l’unica possibile replica a quanto affermato nel testo potrebbe 
consistere nel sostenere che ad ogni diritto corrisponda un solo obbligo a carico 
di terzi - come peraltro sembra affermare, ad altro proposito, R. Guastini, ‘Di-
ritti’, in P. Comanducci, R. Guastini (a cura di), Analisi e diritto 1994. Ricerche 
di giurisprudenza analitica, Giappichelli, Torino, 1995, pp. 163-174 (v. spec. p. 
164). Mi manca lo spazio per argomentare in maggiore dettaglio, ma una simile 
concezione dei diritti – e specialmente dei diritti costituzionali – mi sembra del 
tutto implausibile. 
(105) Mi pare che Guastini, dopo aver a lungo sostenuto l’idea della impossibili-
tà concettuale di “conciliare” due diritti o principi (cfr. Teoria e dogmatica delle 
fonti, cit., pp. 230-231), aderisca adesso alla più debole tesi empirica 
(L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 219, alle note 60 e 61). 
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(106) M. Nimmer, The Right to Speak from Times to Time, cit. (a cui si deve la 
formula “definitional balancing”); T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age 
of Balancing, cit., spec. pp. 979-981; R. Bin, Diritti e argomenti, cit., pp. 65-71; 
G. Scaccia, Il bilanciamento degli interessi come tecnica di controllo costituzionale, 
cit. 
(107) Cfr. ad es. P. Chiassoni, La giurisprudenza civile, cit., p. 287; P. Coman-
ducci, Problemi di compatibilità tra diritti fondamentali, cit., p. 327; G. Itzcovich, 
L’integrazione europea tra principi e interessi, cit.; G. Maniaci, Razionalità e bi-
lanciamento tra principi del diritto: un inventario, un’intuizione, una proposta, 
cit., pp. 342-353 (che parla giustamente di «ossessione del caso concreto»). 
Nella letteratura costituzionalistica: R. Romboli, Il significato essenziale della 
motivazione per le decisioni della Corte costituzionale in tema di diritti di libertà 
pronunciate a seguito di bilanciamento tra valori costituzionali contrapposti, cit., 
spec. p. 210; L. Mengoni, L’argomentazione nel diritto costituzionale, cit., pp. 122-
123; G. Scaccia, Il bilanciamento degli interessi come tecnica di controllo costitu-
zionale, cit., p. 3965; A. Ruggeri, Principio di ragionevolezza e specificità 
dell’interpretazione costituzionale, cit., p. 314. 
(108) Così R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., pp. 216-
221, 252-253, 295-296.  
(109) L’affermazione che nel bilanciamento ad hoc non si dia luogo ad applica-
zione di una regola è ricorrente: cfr. ad es. M. Nimmer, The Right to Speak from 
Times to Time, cit., p. 939. 
(110) Per una definizione più rigorosa della distinzione tra caso individuale e ca-
so generico, v. C. Alchourrón, E. Bulygin, Sistemi normativi. Introduzione alla 
metodologia della scienza giuridica (1971), Giappichelli, Torino, 2005, pp. 32-35. 
(111) Sulla irrazionalità di una decisione valevole solo per il caso concreto, N. 
MacCormick, Ragionamento giuridico e teoria del diritto (1978), Giappichelli, To-
rino, 2001, pp. 119-120; J.C. Bayón, Why Is Legal Reasoning Defeasible?, in «Di-
ritto & Questioni Pubbliche», 2, 2002, www.dirittoequestionipubbliche.org, p. 
14; per l’applicazione di questa idea al bilanciamento, cfr. M. Barberis, Filosofia 
del diritto. Un’introduzione teorica, Giappichelli, Torino, 20052, pp. 249-250; B. 
Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: tre ipotesi di ri-
costruzione, cit., pp. 68-69. 
(112) In alcuni casi tuttavia l’omessa esplicitazione della regola sottostante può 
essere non solo o non tanto il frutto di una scelta autocratica del giudice (che si 
appropria così di porzioni di potere decisionale), ma può anche essere demanda-
ta ai giudici di merito dal legislatore o dalla Corte costituzionale (la c.d. “delega 
di bilanciamento in concreto”: v. infra, § 4.3.3.).  
(113) In tal senso cfr. ad esempio J.C. Bayón, Why Is Legal Reasoning Defeasi-
ble?, cit., p. 13; J.J. Moreso, Conflitti tra principi costituzionali, in «Ragion pra-
tica», 2002, 18, pp. 201-221; Id., Dos concepciones de la aplicación de las normas 
de derechos fundamentales, in J. Betegón, J. De Paramo, L. Prieto Sanchís 
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(comp.), Constitución y derechos fundamentales, Centro de estudios políticos y 
constitucionales, Madrid, 2004, pp. 473-489; L. Prieto Sanchís, El juicio de pon-
deración, cit. 
(114) Ad esempio, la posizione di Guastini (già esaminata supra, § 4.3.1.) è che a) 
la regola sia costruita con un soggettivo giudizio di valore; b) dipendendo da un 
soggettivo giudizio di valore, la costruzione della regola non è assoggettabile a 
ricostruzione razionale; c) nulla assicura che la regola sia seguita in futuro.  
(115) Sulla distinzione tra interpretazione-attività e interpretazione-prodotto, 
A. Ross, Diritto e giustizia, cit., p. 111; G. Tarello, L’interpretazione della legge, 
cit., pp. 39-42. 
Per l’applicazione di questa distinzione al bilanciamento, cfr. ad es. G. Parodi, 
In tema di bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza costituzionale. In 
margine a Diritti e argomenti di Roberto Bin, in «Diritto pubblico», 1995, pp. 
203-223; J. Rodriguez de Santiago, La ponderación de bienes e intereses en el De-
recho Administrativo, Marcial Pons, Madrid, 2000, cap. 3. 
(116) Riprendo l’efficace espressione da R. Bin, Diritti e argomenti, cit., pp. 62-
64, 70-71 e passim. 
(117) M. Atienza, Giuridificare la bioetica. Una proposta metodologica, in «Ragion 
pratica», 1996, 6, pp. 123-143; J.C. Bayón, Why Is Legal Reasoning Defeasible?, 
cit.; J.J. Moreso, Conflitti tra principi costituzionali, cit.; Id., Dos concepciones de 
la aplicación de las normas de derechos fundamentales, cit. 
(118) Sul concetto di universalizzazione nel ragionamento giuridico, cfr. N. 
MacCormick, Ragionamento giuridico e teoria del diritto, cit., pp. 75 s.; Id., Uni-
versalisation and Induction in Law, in C. Faralli, E. Pattaro (eds.), Reason in 
Law, vol. I, Giuffrè, Milano, 1987, pp. 91-105. 
(119) Cfr. B. Celano, Justicia procedimental pura y teoría del derecho, cit. 
(120) Cfr. B. Celano, Diritti, principi e valori nello stato costituzionale di diritto: 
tre ipotesi di ricostruzione, cit., p. 71. 
(121) Cfr. nuovamente J.C. Bayón, Why Is Legal Reasoning Defeasible?, cit.; e 
J.J. Moreso, Conflitti tra principi costituzionali, cit. 
Quanto detto nel testo presuppone a) che i giudizi di valore non siano necessa-
riamente espressione di punti di vista radicalmente soggettivi e incommensura-
bili, ma che in alcuni casi possano avere una funzione conoscitiva; e b) che sia 
possibile distinguere tra giudizi di valore interni ed esterni ad una pratica. In 
merito, cfr. V. Villa, Legal Theory and Value-Judgements, in «Law and Philoso-
phy», vol. 16, 1997, pp. 447-477. 
(122) R. Guastini, L’interpretazione dei documenti normativi, cit., p. 219. 
Una raffigurazione del bilanciamento come attività pressoché arbitraria è offer-
ta anche da J. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del di-
ritto e della democrazia (1992), Guerini, Milano, 1996, p. 308. 
(123) Cfr. ad es. P. Chiassoni, La giurisprudenza civile, cit., p. 287, a proposito 
delle “gerarchie assiologiche”: «Il valore delle regole dipende dalle ideologie che 
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informano l’esperienza giuridica, o un suo particolare settore, in un dato mo-
mento». 
(124) R. Alexy, Teoría de los derechos fundamentales, cit.; Id., Diritti fondamenta-
li, bilanciamento e razionalità, in «Ars Interpretandi», 7, 2002, pp. 131-144; Id., 
On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, in «Ratio Juris», vol. 
16, 2003, pp. 433-449; Id., La formula per la quantificazione del peso nel bilan-
ciamento, in «Ars Interpretandi», 10, 2005, pp. 97-123.  
Si tratta di una ricostruzione non priva di seguito, sia tra i giuristi positivi che 
tra i teorici del diritto: v. ad es. R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto costituzionale, cit., 
pp. 487-489; J. Rodriguez de Santiago, La ponderación de bienes e intereses en el 
Derecho Administrativo, cit., pp. 121-141; L. Prieto Sanchís, El juicio de ponde-
ración, cit., p. 190, S. Besson, The Morality of Conflict, cit., pp. 451-453. 
(125) Lo stesso criterio di valutazione si dovrà applicare anche al diritto che 
causa la lesione, in questo modo: occorrerà valutare se impedire l’atto che causa 
l’interferenza con il diritto leso sia a sua volta una interferenza grave, media o 
lieve con quel diritto. Così, il fatto che A eserciti la sua libertà di espressione ri-
volgendo l’epiteto «storpio» a B, persona diversamente abile, rappresenta una 
interferenza grave con la dignità di B; per converso, impedire ad A di rivolgere a 
B l’epiteto «storpio» rappresenta solo una interferenza lieve nei confronti della 
sua libertà di espressione (l’esempio, tratto da un noto caso discusso dalla giuri-
sprudenza costituzionale tedesca, è in R. Alexy, On Balancing and Subsumption, 
cit.). 
(126) Per un esempio di sviluppo e applicazione della formula del peso, si veda 
R. Alexy, On Balancing and Subsumption, cit. 
Si noti che la formula di Alexy, vincolando il giudizio di bilanciamento alle ca-
ratteristiche esibite da ciascun caso concreto, finisce per essere un bilanciamento 
caso per caso. Infatti, Alexy dice che se la scala dell’intensità dell’interferenza 
deve prevedere un numero minimo di almeno due grandezze, può comunque es-
sere ampliata a piacimento, in modo da renderla sempre più precisa e calibrata 
alle circostanze del caso concreto. E in tal modo la possibilità di prendere in 
considerazione indefinitamente nuove caratteristiche del caso concreto resta 
sempre in agguato. In altre parole, è una formula che serve solo a rendere espli-
cito ciò che è stato fatto in occasione della soluzione di un caso concreto.  
(127) Per ulteriori argomenti sul punto, cfr. C. Bernal Pulido, Estructura y lími-
tes de la ponderación, in «Doxa», 26, 2003, pp. 225-238. 
(128) Su queste problematiche, cfr. ampiamente G. Fiandaca, Il giudice di fronte 
alle controversie tecnico-scientifiche. Il diritto e il processo penale, in «Diritto & 
Questioni pubbliche», 5, 2005, www.dirittoequestionipubbliche.org. 
(129) «Le ragioni assumono un peso solo nel loro contrasto, e nel loro bilancia-
mento»: B. Celano, Possiamo scegliere tra particolarismo e generalismo?, cit., p. 
487, nt. 38. 
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(130) Cfr. L. Prieto Sanchís, El juicio de ponderación, cit., p. 190; S. Besson, The 
Morality of Conflict, cit., p. 453. 
(131) J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., pp. 56-58. 
(132) Per questa critica, cfr. B. Celano, ‘Defeasibility’ e bilanciamento. Sulla pos-
sibilità di revisioni stabili, in «Ragion pratica», 2002, 18, pp. 223-239; Id., Pos-
siamo scegliere tra particolarismo e generalismo?, cit.  
Nella letteratura costituzionalistica, l’impossibilità o l’inutilità di delineare uno 
spazio autonomo per il bilanciamento definitorio rispetto a quello ad hoc (che 
sarebbe l’unico veramente configurabile) è sostenuta ad es. da T.A. Aleinikoff, 
Constitutional Law in the Age of Balancing, cit., pp. 979-980; R. Romboli, Il si-
gnificato essenziale della motivazione per le decisioni della Corte costituzionale in 
tema di diritti di libertà pronunciate a seguito di bilanciamento tra valori costituzio-
nali contrapposti, cit., pp. 206-220; G. Scaccia, Il bilanciamento degli interessi co-
me tecnica di controllo costituzionale, cit., p. 3967 s. 
(133) S.L. Hurley, Coherence, Hypothetical Cases, and Precedent, in «Oxford 
Journal of Legal Studies», 1990, vol. 10, pp. 221-251; J.C. Bayón, Why Is Legal 
Reasoning Defeasible?, cit.; G. Zagrebelsky, Diritto per valori, principi o regole? (a 
proposito della dottrina dei principi di Ronald Dworkin), in «Quaderni fiorentini 
per la storia del pensiero giuridico moderno», vol. 31, 2002, pp. 865-897.  
Quanto detto nel testo mi sembra affine al ruolo che Cass Sunstein attribuisce 
agli “incompletely theorized agreements” nel diritto: cfr. C. Sunstein, Incompletely 
Theorized Agreements, in Id., Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford 
University Press, Oxford, 1996, pp. 35-61. 
(134) Una critica di questo tipo è rivolta, mi pare, da Paolo Comanducci alla ri-
costruzione del bilanciamento proposta da Moreso (cfr. supra, testo relativo alle 
note 113 e 117), e in favore di una ricostruzione particolaristica del bilanciamen-
to: P. Comanducci, Problemi di compatibilità tra diritti fondamentali, cit. 
(135) W.V.O. Quine, Due dogmi dell’empirismo (1951), in P. Casalegno, P. Fra-
scolla, A. Iacona, E. Paganini, M. Santambrogio (a cura di), Filosofia del lin-
guaggio, Raffaello Cortina, Milano, 2003, pp. 110-135. 
(136) Estremamente rappresentativa in tal senso è la giurisprudenza, ormai più 
che ventennale, in materia di conflitto e bilanciamento tra libertà di espressione 
e tutela della personalità: v. G. Pino, Il diritto all’identità personale, cit., cap. 
III. 
(137) Il tratto particolaristico sembra caratterizzare, ad esempio, la ponderazio-
ne degli interessi in gioco da parte della giurisprudenza sull’abuso del diritto: v. 
G. Pino, Il diritto e il suo rovescio. Appunti sulla dottrina dell’abuso del diritto, in 
«Rivista critica del diritto privato», 2004, 1, pp. 25-60. 
(138) H.L.A. Hart, Il concetto di diritto (1961), Einaudi, Torino, 2002, p. 164. 
(139) Cfr. T.A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, cit., p. 
948, nt. 31.  
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Si veda ad es. Corte costituzionale, n. 293/2000, dove si demanda al giudice or-
dinario (penale) il bilanciamento tra libertà di espressione e il valore della «di-
gnità di ogni essere umano». 
(140) Cfr. R. Bin Giudizio «in astratto» e delega di bilanciamento «in concreto», in 
«Giurisprudenza costituzionale», 1992, pp. 3574 ss.; G. Scaccia, Il bilanciamento 
degli interessi come tecnica di controllo costituzionale, cit., pp. 3969-3972. 
(141) Cfr. K. Sullivan, Post-Liberal Judging: The Roles of Categorization and 
Balancing, in «University of Colorado Law Review», vol. 63, 1992, pp. 293-317; 
J. Shaman, Constitutional Interpretation, cit., p. 48. 
(142) Ovviamente questo non equivale a dire che debbano necessariamente esse-
re i giudici (e nemmeno i soli giudici costituzionali) a bilanciare i diritti; di fatto, 
questo potrebbe essere un argomento a favore della tesi che il bilanciamento 
debba essere svolto solo dal legislatore. In ogni caso l’argomento è neutrale ri-
spetto alla individuazione dei soggetti competenti a bilanciare. 
(143) Anche questa considerazione è indipendente dall’individuazione del sog-
getto che effettua il bilanciamento.  
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In legal practise it is not clear what is the meaning of the expression “general clause”. It 
seems possibile to find a strong core of meaning referring to the presence of evaluative terms. 
This way of bounding the notion at issue is very profitable to understand many concepts re-
lated to general clause and involved in the practice of legal dogmatics like “evaluative inte-
gration”. To reach the aim is necessary to spend some words about some concepts belonging 
to philosophy of language and moral philosophy. 
 
 
1. Oggetto e finalità del presente studio 
 
In questo saggio mi occuperò della semantica di quelle che i giuristi (cultori del 
diritto civile in particolare) chiamano “clausole generali”, ad esempio: buona 
fede, ingiustizia del danno, ordinaria diligenza, buon costume, ovvero singole 
parole o sintagmi contenuti in enunciati normativi, sovente di rango legislativo, 
cui vengono attribuiti peculiari caratteri semantici e in ragione di questi parti-
colari conseguenze sul piano della loro interpretazione. (1) Quali siano le carat-
teristiche proprie di una clausola generale non è facile a dirsi e per ora è bene ac-
contentarsi degli esempi fatti sopra. 
Lo studio della semantica delle clausole generali è di sicura importanza per i 
giuristi e per i teorici del diritto, ma può rivestire interesse anche per i filosofi 
(del linguaggio e della morale in specie) e l’auspicio è che nel prosieguo di questo 
breve saggio le ragioni di interesse emergano con facilità: bisognerà trattare, in-
fatti, di vaghezza e di altre forme di incertezza del significato, del rapporto di 
quest’ultima con la necessità di rinviare a criteri morali per determinare il signi-
ficato delle clausole generali e di altro ancora. Ne tratterò in maniera necessa-
riamente semplificata ma, auguro, costruttiva. Procediamo con ordine. La spe-
ranza è che queste osservazioni non risultino indigeste ad un pubblico di non 
giuristi e teorici del diritto. 
Cercando di capire cosa intendono giuristi col sintagma “clausole generali”, o al 
singolare “clausola generale”, individuerò un nucleo stabile o ricorrente di ca-
ratteristiche ritenute presenti nelle clausole generali e le sottoporrò a discussio-
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ne. In particolare, indicherò qual è (o meglio in quanti modi viene declinata) la 
proprietà semantica peculiare della clausole generali secondo la dottrina (giusci-
vilistica), tentando successivamente di dimostrare che il profilo in questione ri-
mane oscuro e foriero di confusione. A mio modo di vedere si può fare chiarezza 
attingendo ad alcune nozioni tipiche della filosofia del linguaggio e della filoso-
fia morale contemporanea e si può giungere sino a mostrare qual è (o quali sono 
ove se ne riscontrino più di uno) il profilo semantico caratteristico delle clausole 
generali, a valutarne con puntualità le implicazioni, specie per ciò che concerne 
l’interpretazione delle norme che le contengono. Interpretare norme (uso 
l’espressione in maniera affatto generica) significa determinarne il significato, 
ma in che senso l’interpretazione di norme che contengono clausole generali è 
diversa da quella che non le contengono? 
Ciò detto, si possono delineare le finalità principali del saggio che sono, quindi, 
le seguenti: a) porre in rilievo, se c’è, il tratto semantico peculiare delle clausole 
generali; b) valutarne le eventuali conseguenze, specie per ciò che concerne la 
cosiddetta “integrazione valutativa” cui sarebbe chiamato l’interprete e per la 




2. La semantica delle clausole generali e la dottrina civilistica italiana 
 
Il lessico della dottrina (ma anche quello dei giudici) in argomento è il più vario, 
infatti, vengono usate come perfettamente o parzialmente sinonime le nozioni 
di: clausola generale, concetto elastico, termine valutativo, concetto indetermi-
nato, standard valutativo (o solo standard), nozione a contenuto variabile, no-
zione a vaghezza socialmente tipica, concetto valvola ed altre ancora. In manie-
ra altrettanto varia è caratterizzato il profilo semantico peculiare delle clausole 
generali: indeterminatezza, elevata generalità, particolare tipo di vaghezza etc. 
Qualsiasi cosa siano le clausole generali, qualunque sia il loro tratto semantico 
particolare, giurisprudenza e dottrina sono concordi nel sostenere che la deter-
minazione del significato delle clausole generali richiede un’integrazione valuta-
tiva e che essa avviene attraverso una delega che la stessa formulazione della 
clausola generale accorda all’interprete. 
Una pur breve rassegna della letteratura giuridica può agevolmente corroborare 
quanto si è appena affermato. Guardando alla dottrina, va segnalato che nel no-
stro paese il tema delle clausole generali ha impegnato in prevalenza gli studiosi 
di diritto privato. (2)  
Si è già detto che di frequente i giuristi trattano della nozione di “clausola gene-
rale” senza definirla compiutamente, accennando in vari punti del discorso svol-
to ad alcune caratteristiche che le stesse clausole generali possiederebbero; op-
pure, queste caratteristiche vengono date sovente per pacifiche ed acclarate, o 
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delineate in maniera generica e l’attenzione si sposta sulle conseguenze che le ca-
ratteristiche medesime produrrebbero. Il quadro non muta granché per ciò che 
concerne la giurisprudenza. (3) Si potrebbe dire che l’indeterminatezza resta in-
determinata e che non del tutto chiaro è il nesso tra quest’ultima e lo statuto 
peculiare sul piano interpretativo delle clausole generali (o meglio: delle norme 
che le contengono). 
Esaminiamo in sintesi, ma con attenzione filologica, i contributi più significativi 
per avere un quadro complessivo della questione. 
Adolfo Di Majo, ad esempio, dopo aver rilevato che “… non esiste … conver-
genza di opinioni sulla loro precisa struttura, sul rapporto con le altre norme 
dell’ordinamento”, sostiene, che le clausole generali “… non debbono identifi-
carsi a stretto rigore né con concetti indeterminati od elastici (ad es. ‘inadempi-
mento grave’, licenziamento senza ‘giustificato motivo o giusta causa’ …) né 
con quelli normativi (‘diritto altrui’, ‘bene demaniale’, ‘danno ingiusto’) …”, pur 
precisando “… che, per la gran parte dei casi, le clausole generali sono caratte-
rizzate da un forte grado di ‘indeterminatezza’, così come esse fanno uso di valu-
tazioni e non di descrizioni di fatti”. (4) L’autore sofferma poi l’attenzione sul 
rapporto tra clausole generali e poteri del giudice. Su questo punto sottolinea 
che le varie opinioni espresse, ad esempio quelle del superamento della tecnica 
della sussunzione, dell’impossibilità di individuare nelle clausole generali un nu-
cleo concettuale ed altre ancora, non indicano un efficace strumento di controllo 
del ragionamento compiuto dal giudice, cosicché “… Se la tecnica delle clausole 
generali intende prendere le distanze dalle formule ricorrenti di ‘giustizia del ca-
so concreto’, rispondenti in forma più o meno diretta, all’idea di equità, è vero 
anche che siffatta distinzione è più lastricata di buone intenzioni che di altro. È 
assai tenue il filo che lega la decisione del singolo caso al contenuto (assiologico) 
della clausola generale …”. (5)  
Si è detto ripetutamente che è il profilo della delega al giudice di un peculiare 
potere di “concretizzazione” ad essere pressoché onnipresente nella letteratura, 
pur essendo tratteggiata con diversa terminologia la causa di tale delega di po-
tere. Riguardo a questo profilo, autorevole dottrina ritiene che le clausole gene-
rali siano “… norme nelle quali … vi è un’eccedenza di valori di contenuto ‘as-
siologico’ rispetto ai contenuti normativi abituali delle regole”, eccedenza assio-
logica dalla quale deriva che “… nelle ‘clausole generali’ vi è una delega al giu-
dice, perché attinga a qualcosa di estraneo alla formula legislativa letta nei ter-
mini e nelle parole che la compongono, e costruita secondo i criteri che 
l’ordinamento stesso gli prescrive di seguire … nelle ‘clausole generali opera … 
la delega a ricercare ‘valori’ fuori dai rigidi confini dell’ordinamento positivo”. 
(6)  
Vari autori sottolineano l’ampiezza della discrezionalità giudiziale in presenza di 
clausola generali, pur se da un’altra prospettiva rispetto a quella dell’eccedenza 
assiologica. Luigi Mengoni, ad esempio, ha autorevolmente sostenuto che “Le 
 4
clausole generali … impartiscono al giudice una misura, una direttiva per la ri-
cerca della norma di decisione: esse sono una tecnica di formazione giudiziale 
della regola da applicare al caso concreto, senza un modello di decisione preco-
stituito da una fattispecie normativa astratta”, (7) ed ancora “Da norme di rin-
vio (ad altre norme), quali erano concepite all’origine, le clausole generali si sono 
trasfigurate in norme di direttiva, che delegano al giudice la formazione della 
norma (concreta) di decisione vincolandolo a una direttiva espressa attraverso il 
riferimento ad uno standard sociale. La direttiva non si esaurisce 
nell’indicazione di uno scopo, bensì indica una misura di comportamento, che il 
giudice deve concretizzare in forma generalizzabile, cioè in funzione di una tipo-
logia sociale”. (8)  
Al potere di concretizzazione del giudice, chiamandolo integrazione valutativa, 
fa riferimento anche Carlo Castronovo, il quale sostiene che “… La clausola ge-
nerale va perciò definita come concetto elastico, il cui riferimento al caso con-
creto ai fini dell’applicazione della norma richiede una previa integrazione valu-
tativa ad opera del giudice”. (9) A questa definizione il civilista giunge attraver-
so l’accurata analisi delle tesi di Engisch. (10) Castronovo ritiene che Engisch 
individui, in maniera un po’ ambigua, due accezioni di clausola generale: come 
sinonimo di norma generale (o meglio, di norme ad elevata generalità), che de-
scrive la fattispecie in termini riassuntivi; e come concetto bisognoso di integra-
zione valutativa. Secondo Castronovo queste due nozioni sono tra loro inconci-
liabili, rischiano, infatti “… di compromettere la stessa utilizzabilità della cate-
goria: tra chi scrive e il suo lettore può crearsi una sorta di … dissenso occulto 
come effetto di un’inevitabile confusione delle lingue”. (11) Per cui, conclude la 
dottrina in esame, è bene rifarsi all’uso prevalente tra i giuristi, i quali ritengono 
caratterizzante delle clausole generali l’integrazione valutativa e non l’altro da-
to (la elevata generalità). La definizione fornita sembrerebbe quindi di natura 
lessicale e rivolta ad assecondare l’uso prevalente nella comunità giuridica.  
Pur riconoscendo il legame esistente tra clausole generali e potere di concretiz-
zazione giudiziale, o integrazione valutativa che dir si voglia, Stefano Rodotà 
ritiene che quest’ultimo non sia un carattere esclusivo delle clausole generali, 
ma riguardi anche principi “… direttive, strandards, norme generali, concetti 
indeterminati”. (12) Se si vuole procedere all’individuazione del tratto distintivo 
delle clausole generali da alcune o da tutte le nozioni congeneri menzionate, non 
ci si può accontentare di affermare l’esistenza del potere giudiziale di concretiz-
zazione o di integrazione valutativa senza che se ne indaghi la causa. Secondo 
questa dottrina le clausole generali consistono, infatti, in una particolare tecnica 
legislativa: nella costruzione di una fattispecie aperta e intenzionalmente inde-
terminata. (13) È l’intenzionalità dell’indeterminatezza, quindi, a caratterizzare 
le clausole generali. Muovendo da tale definizione è possibile distinguerle dai 
principi, poiché “… se con tale termine ci si riferisce alle indicazioni riguardanti 
i valori fondativi di un ordinamento o di una sua parte” allora “… le clausole 
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generali non sono principi, anzi sono destinate ad operare nell’ambito segnato 
dai principi”. (14) Mentre è più difficile distinguere tra clausole generali e stan-
dards, al punto da non poter cogliere, secondo l’illustre autore, un’apprezzabile 
differenza: se il concetto di standard richiama, infatti, l’idea di normalità “… 
variabile, ma in qualche modo ancorata da elementi obiettivi … In realtà, 
l’aggancio a determinati valori attraverso un’idea di normalità variamente e-
spressa non configura una struttura normativa diversa da quella definibile come 
clausola generale, ma la prospetta in forme tali da accrescere l’accettabilità so-
ciale delle decisioni che su di essa si fondano”. (15) È altrettanto difficoltoso dif-
ferenziare le clausole generali dai concetti indeterminati; qui Rodotà si discosta 
da Engisch, che segue, invece, per quel che riguarda la collocazione delle clauso-
le generali sul piano della tecnica legislativa. Si è visto che Rodotà pensa, al pari 
di Engisch, che il nucleo concettuale delle clausole generali risieda nell’essere 
queste ultime una peculiare tecnica di redazione normativa che si sostanzia nel 
descrivere con elevata generalità un ambito di casi ma ritiene che “… questo 
può implicare proprio il ricorso a … nozioni indeterminate”, (16) cioè, per usare 
sempre le parole di Engisch, nozioni “il cui ambito ed il cui contenuto sono mol-
to incerti”. (17) Ciò che connota le clausole generali è che per esse 
l’indeterminatezza è intenzionale, voluta dallo stesso legislatore.  
Sin qui la dottrina esaminata ha messo in luce con il lessico più vario la caratte-
ristica peculiare delle clausole generali, indicandola di volta in volta 
nell’elasticità, nella descrizione “sintetica” della fattispecie, nella descrizione 
della fattispecie con elevata generalità, nell’indeterminatezza intenzionale, 
nell’eccedenza assiologica ed in altro ancora. Il corollario necessario della pre-
senza del carattere menzionato sarebbe una sorta di delega al giudice di un pote-
re integrativo, o di integrazione valutativa (18) o di concretizzazione della fatti-
specie normativa, configurando, così, uno speciale statuto dell’applicazione delle 
clausole generali rispetto alle norme che non sono o non contengono clausole ge-
nerali, dai contorni non troppo chiari. È bene, giunti a questo punto esaminare 
sommariamente quei saggi che si sono soffermati su quest’ultimo profilo. 
La tesi della specificità dell’applicazione delle clausole generali è efficacemente 
rappresentata da quanto scritto da Giovanni D’Amico e Michele Taruffo.  
Il primo sostiene che per trovarsi in presenza di una clausola generale “… non 
basta che gli elementi della fattispecie siano descritti con più o meno notevole 
grado di indeterminatezza. Essenziale è piuttosto, che la norma presenti una 
struttura aperta, nel senso che non operi essa stessa la qualificazione giuridica del 
fatto, ma ‘deleghi’ questo compito all’interprete. Non dunque una ‘fattispecie’ 
già definita dal legislatore, e sia pure con ricorso a espressioni indeterminate, 
bensì una fattispecie che spetta al giudice costruire”. (19) Dalla caratteristica 
appena menzionata deriva che la clausola generale è bisognosa di integrazione 
valutativa, comporta, cioè, la necessità per l’interprete di porre in essere giudizi 
di valore del tutto peculiari rispetto a quelli da lui compiuti ove debba applicare 
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norme che non sono o non contengono clausole generali. Vediamo in che cosa 
consiste, secondo D’Amico, la peculiarità in questione. Nell’interpretare e 
nell’applicare le clausole generali, il meccanismo della sussunzione opererebbe, 
per così dire, alla rovescia: mentre per le norme che non contengono clausole ge-
nerali “… è il fatto concreto che va ‘sussunto’ nella ‘norma’ (già data)”, in pre-
senza di clausole generali “… è il giudizio di fatto (espresso sulla base di parame-
tri extralegali: ‘principi dell’etica o del costume’, ‘canoni estetici’, ‘regole econo-
miche’ e così via) a riempire il contenuto e a ‘concretizzare’ la clausola genera-
le”. (20)  
D’Amico ha avuto il merito di esprimere con chiarezza, una chiarezza che giova 
alla critica, una posizione condivisa da gran parte della dottrina. La medesima 
nitidezza va riconosciuta a Michele Taruffo, anch’egli propenso a riconoscere al-
le clausole generali un regime peculiare per quanto riguarda l’applicazione. Va 
precisato che il giurista pavese parla di standard e non di clausole generali, so-
stenendo che ove una norma giuridica fa riferimento ad uno standard “… essa è 
particolarmente ‘aperta’ dal punto di vista della struttura logica e semantica”, 
(21) nel senso che una o più variabili dell’enunciato normativo sono indetermi-
nate. La menzionata apertura ha come conseguenza, per ciò che concerne 
l’applicazione della norma stessa, per un verso il rinvio a criteri non giuridici, 
esterni all’ordinamento giuridico e per l’altro verso l’ampliamento della discre-
zionalità giudiziale nel compimento dell’attività citata, denominata per 
l’ennesima volta, integrazione valutativa della norma. Il ragionamento del giu-
dice basato su standard sarebbe, per Taruffo, modellato secondo uno schema 
diverso dalla cosiddetta sussunzione sillogistica. Quest’ultima è così strutturata: 
premessa maggiore costituita dalla norma, premessa minore costituita dal fatto, 
conclusione di tipo deduttivo. In presenza di uno standard l’ordine muta e si ha 
“… prima il fatto che viene valutato secondo lo standard, che viene poi qualifi-
cato in base alla norma, e che costituisce infine oggetto di decisione”. (22) Av-
verto il lettore, però, che nelle pagine che seguono non affronterò la questione 
del rapporto tra sillogismo giudiziale e clausole generali: la tematica condurreb-
be troppo lontano. (23)  
Ricostruito per sommi capi lo stato dell’arte per ciò che concerne parte della 
dottrina italiana (24) si rende ora necessario tentare di fare chiarezza riguardo a 
due aspetti: a) in che cosa consiste il più volte menzionato tratto semantico pe-
culiare delle clausole generali; b) in ragione del punto a) comprendere cos’è 
l’integrazione valutativa. Sono questi, infatti, i nodi principali da sciogliere ri-
guardo alla semantica delle clausole generali ed alle sue conseguenze emersi dai 
saggi esaminati. Per raggiungere lo scopo è necessario soffermarsi brevemente 
su alcuni problemi di natura filosofico linguistica. 
 
 
3. Alcuni tipi di incertezza del significato  
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Cerchiamo, dunque, di affrontare la questione dell’indeterminatezza delle clau-
sole generali, muovendo dall’esame di figure ben conosciute di incertezza del si-
gnificato. Nell’ambito della filosofia del linguaggio contemporanea tali figure 
sono state studiate a fondo e sono tutt’ora dibattute, qui di seguito mi limiterò 
a fornire un quadro di sintesi in ordine ai profili meno controversi, o se si prefe-
risce, più pacifici, di ciascuna di queste forme di incertezza del significato al fine 
di dimostrare come esse non permettano di cogliere il dato semantico saliente 
delle clausole generali. (25)  
Si può avere incertezza del significato di un termine o di un sintagma o di un 
enunciato se si è in presenza di: vaghezza di grado, vaghezza combinatoria, am-
biguità. (26) Esaminiamo singolarmente, per quanto in estrema sintesi, queste 
figure. 
Vaghezza di grado (o vaghezza senza specificazioni ulteriori): riguarda il signifi-
cato, consiste nella difficoltà di poter riferire il significato di un termine ad alcu-
ni casi, ovvero si tratta di una proprietà del significato e si intende che quel si-
gnificato non può essere delimitato con precisione. Per esemplificare: il significa-
to X si riferisce a Y, non si riferisce a Z, ma è dubbio se si riferisca ad F (riguar-
do al significato di “persona alta”: una persona di mt 1,90 è alta, una persona di 
mt 1,50 non è alta, una persona di mt 1,70 può dirsi o non dirsi alta?). La defini-
zione di vaghezza che si è appena fornita è tra le più diffuse, con qualche varia-
zione lessicale ma non di sostanza, sia in ambito giusfilosofico, sia in ambito fi-
losofico linguistico; (27) se accolta ci consente di dire che la vaghezza è una ca-
ratteristica riguardante “… tutte le parole delle lingua naturali che si riferiscono 
a cose o fatti- e dunque non i termini numerici e della geometria e neppure i co-
siddetti connettivi (e, o, non, se … allora) e quantificatori (tutti, alcuni, nessu-
no)”. (28) 
Vaghezza combinatoria: riguarda anch’essa il significato e non è relativa a gran-
dezze misurabili come la vaghezza di grado, ma si ha in ragione di una combina-
zione di caratteristiche. A differenza della vaghezza di grado quella combinato-
ria non è ad una dimensione, bensì pluridimensionale. Il medesimo significato X 
si riferisce a Y con caratteristiche A e B; si riferisce a Z con caratteristiche A e C; 
si riferisce a F con caratteristiche B e C: non c’è una caratteristica che sia comu-
ne ad Y, Z e F. (29)  
Ambiguità: riguarda i termini, i sintagmi e gli enunciati, e si ha ove questi e-
sprimano più significati o tra loro totalmente irrelati, ed è il caso dell’omonimia, 
oppure aventi tutti un carattere in comune, ed è il caso dell’ambiguità, per così 
dire, in senso stretto, in entrambe i casi si ha un fenomeno diverso dalla vaghez-
za combinatoria, fenomeno a prima vista molto simile se non addirittura identi-
co: qui non v’è, come per la vaghezza combinatoria, una molteplicità di condi-
zioni non ben determinate per l’applicazione di un’espressione linguistica, bensì 
il termine, il sintagma, l’enunciato è in grado di esprimere più significati. 
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L’ambiguità presuppone, quindi, una pluralità di significati, ciascuno dei quali 
può essere più o meno vago. 
Si è soliti raggruppare i differenti fenomeni ora accennati sotto la formula di in-
determinatezza del significato. La formula è sufficientemente esplicativa, anche 
se chi scrive preferisce la nozione di incertezza del significato, riservando la no-
zione di indeterminatezza alle clausole generali per le ragioni di cui si dirà tra 
poco. In tutti questi casi (inclusa l’indeterminatezza delle clausole generali) il si-
gnificato è incerto, seppur per ragioni diverse: per la vaghezza di grado v’è in-
certezza sull’applicazione del criterio che ne governa l’applicazione medesima, 
per la vaghezza combinatoria l’incertezza riguarda l’applicazione della moltepli-
cità dei criteri, per l’ambiguità v’è incertezza su quale sia il significato. E per 
l’indeterminatezza? Di che tipo di incertezza del significato si tratta e in cosa 
differisce dagli altri? Entriamo nel cuore del problema.  
Indeterminatezza: nonostante il termine indeterminatezza si usi spesso per defi-
nire indifferentemente tutti i fenomeni sopra menzionati, è preferibile per i no-
stri scopi farne un uso più puntuale, riferendo l’indeterminatezza espressamente 
alle clausole generali: si ha indeterminatezza quando ricorre un termine o sin-
tagma valutativo il/i cui criterio/i di applicazione non è/sono determinabili se 
non attraverso il ricorso a parametri di giudizio tra loro potenzialmente concor-
renti. Questo uso del termine “indeterminatezza” si rivela maggiormente perspi-
cuo, in quanto mette bene in luce che il significato delle clausole generali è incer-
to in quanto la sua determinazione dipende dalla scelta di uno o più criteri tra 
loro potenzialmente concorrenti e tende, inoltre, a differenziare questo tipo di 
incertezza del significato dalle altre, senza sovrapposizioni parziali o totali che 
siano. 
Questa (ri)definizione necessita di essere adeguatamente spiegata, in particolare 
bisogna metterne alla prova la forza esplicativa. Per prima cosa bisogna argo-
mentare a favore della “base” assunta per operare la (ri)definizione. Ad onor del 
vero nel lessico dei giuristi il sintagma “clausola generale” viene riferito sia a 
termini valutativi (buona fede, diligenza, buon costume, ingiustizia del danno, 
giusto motivo), sia a termini non valutativi (ad esempio: impossibilità soprav-
venuta), caratterizzati da un grado molto elevato di vaghezza, da vaghezza 
combinatoria, o fortemente ambigui oppure generali o generici. Anche di questi 
usi si dovrà tener conto nel prosieguo, ma ora è opportuno ribadire che è in pre-
senza di termini valutativi che di regola si associano conseguenze peculiari, tra 
cui la più volte menzionata delega al giudice di operare un’integrazione valuta-
tiva della norma. Per cui vale la pena soffermarsi sul problema 
dell’indeterminatezza delle clausole generali in ragione della presenza nelle stes-
se di termini valutativi. 
L’indeterminatezza a differenza della vaghezza (di grado o combinatoria che 
sia) non è dovuta all’incertezza dell’applicazione del criterio o dei criteri di un 
termine, bensì al fatto che i criteri di applicazione stessi non sono determinabili 
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se non attraverso il ricorso a parametri di giudizio tra loro potenzialmente con-
correnti. V’è differenza anche tra indeterminatezza e ambiguità: il problema 
non è la scelta tra più significati, bensì tra più criteri concorrenti utili a deter-
minare il significato. (30) Per intendere le parole che designano proprietà valu-
tative “… è fondamentale rendersi conto che queste proprietà derivano o risul-
tano da altre proprietà. Specificare quali sono, in relazione ad un certo contesto, 
queste altre proprietà significa specificare quali sono, in tale contesto, i criteri di 
applicazione del termine che designa la proprietà valutativa”. (31)  
Ciò detto si può ora delineare con maggiore chiarezza il rapporto tra indetermi-







4. L’indeterminatezza delle clausole generali e l’integrazione valutativa  
 
Riassumiamo gli esiti raggiunti sino a questo punto. Le clausole generali sono 
nell’uso prevalente termini o sintagmi di natura valutativa caratterizzati da inde-
terminatezza semantica diversa dalla vaghezza di grado, dalla vaghezza combinato-
ria e dall’ambiguità: il significato di tali termini o sintagmi, infatti, non è determi-
nabile (o detto altrimenti le condizioni di applicazione del termine o sintagma non 
sono individuabili) se non facendo ricorso a criteri, parametri di giudizio, interni 
e/o esterni al diritto tra loro potenzialmente concorrenti. 
Orbene, giunti a questo punto risulta piuttosto chiaro (spero) che clausole gene-
rali e standard possono essere agevolmente distinti: lo standard altro non è che 
il criterio necessario alla determinazione del significato delle clausole generali, e 
di conseguenza la determinazione del significato delle clausole generali richiede 
la scelta del criterio, dello standard utile ad individuarlo.  
Si è detto però che il criterio può essere interno o esterno al diritto. La dottrina, 
con qualche eccezione, è solita ritenere che il criterio sia o debba essere sempre 
un criterio esterno al diritto (ad esempio: la morale sociale), cioè non costituito 
da altre norme giuridiche. Inoltre, nei discorsi dei giuristi si confondono costan-
temente il piano descrittivo e quello prescrittivo, vale a dire che sovente non si 
comprende se il rinvio a criteri esterni sia una conseguenza necessaria della se-
mantica delle clausole generali, oppure se tale rinvio sia non l’unica soluzione e 
tuttavia preferibile in virtù di qualche ragione. Per il vero, dalla formulazione 
delle clausole generali non è dato riscontrare necessariamente la natura esterna 
al diritto del criterio, dello standard. Per essere più puntuali si danno due diver-
se situazioni. Si hanno casi in cui la clausola generale indica il “tipo” di criterio 
utile ad individuarne il significato, lasciando all’interprete la scelta del criterio 
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nell’ambito del tipo indicato. La clausola generale indica, cioè, la necessità di ri-
correre ad uno o più tipi di criteri (ad esempio tutti esterni di natura morale) e-
scludendone altri. Per questa ipotesi la discrezionalità dell’interprete è di certo 
elevata. Tuttavia, vi sono casi in cui la clausola generale, in ragione della sua 
formulazione, lascia irrisolta la questione del criterio cui rinvia, nel senso che 
rinvia indifferentemente a criteri esterni o interni al diritto: qui la discrezionali-
tà dell’interprete nella scelta del criterio è ancor più elevata che in precedenza. 
Un esempio di clausola generale del primo tipo può essere rintracciato nella no-
zione di “motivi di particolare valore morale o sociale”: mi pare si possa asserire 
con buona plausibilità che in questo caso l’interprete non può far ricorso a crite-
ri interni al diritto (più banalmente a norme o principi giuridici). Un esempio di 
clausola generale del secondo tipo lo si può ritrovare nella nozione di “buona fe-
de” (oggettiva). Infatti, che un comportamento sia o meno contrario a buona 
fede può essere stabilito sia in base a criteri morali individuali, della morale so-
ciale, sia in base ad altre norme del sistema giuridico. (32)  
Da tutto ciò conseguono vari corollari. Sovente l’uso di un criterio esterno al si-
stema giuridico non è implicato dalla semantica della clausola generale, o meglio 
non è l’unica via che si mostra all’interprete, ma è frutto di una specifica opzio-
ne valutativa riguardante la funzione che si attribuisce alla clausola generale, 
opzione valutativa da non giudicare in maniera necessariamente negativa pur-
ché si chiarisca che di questo si tratta. È l’interprete, infatti, che sceglie, a fron-
te delle concorrenti possibilità che gli si mostrano, il criterio: interno o esterno, 
le norme giuridiche oppure le regole morali o del costume interessate. La miste-
riosa e da più parti temuta o auspicata integrazione valutativa che le clausole 
generali implicherebbero, e la delega al giudice che esse opererebbero, si sostan-
ziano nella scelta del criterio (dello standard), scelta che quindi ha natura di-
screzionale, poiché la formulazione della clausola generale comporta sempre la 
necessità di determinare il/i criterio/i di applicazione del termine valutativo in 
essa contenuto. L’interpretazione delle norme che contengono clausole generali 
presenta caratteri diversi dall’interpretazione delle norme che non le contengono 
proprio per questo profilo: per ciò che concerne le prime entrano in gioco pro-
blemi di indeterminatezza nel senso chiarito in precedenza. Quest’ultima affer-
mazione merita un chiarimento. Sostenere che il tratto semantico tipico delle 
clausole generali è costituito dall’indeterminatezza e non dalla vaghezza o 
dall’ambiguità non significa che nel determinare il significato delle clausole ge-
nerali l’interprete non si imbatta anche nella vaghezza e nell’ambiguità, ma esse 
potranno riguardare lo standard, il criterio, sia che si tratti di un criterio ester-
no, sia che si tratti di un criterio interno al diritto e non in via immediata e ne-
cessaria la clausola generale. 
Quanto si è scritto sin qui ci consente di esprimere alcune considerazioni anche 
su tre tesi ricorrenti intorno alle clausole generali, la prima riguardante un uso 
del sintagma “clausole generali” indifferente alla presenza di termini valutativi, 
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le altre due attinenti alla presenza di termini valutativi. Ecco le tre tesi: a) le 
clausole generali sono una “tecnica normativa”; b) le clausole generali sono af-
fette da “vaghezza socialmente tipica”; c) le clausole generali sono “norme ela-
stiche”.  
Secondo i sostenitori della prima tesi per mezzo delle clausole generali la fatti-
specie normativa verrebbe formulata in maniera sintetica o riassuntiva e non 
casistica. Ma appare chiaro che se una fattispecie casistica è formulata facendo 
ricorso a termini valutativi le questioni problematiche si ripropongono intatte e 
la definizione non aiuta granché. Serve solo a rilevare che il legislatore è stato, 
per così dire, sintetico o prolisso, ma non esclude le conseguenze di cui si è trat-
tato sin qui, nel senso che ove in uno o più dei punti in cui si articola la fattispe-
cie casistica è presente un termine valutativo si ha anche la delega all’interprete 
ad operare l’integrazione valutativa. L’ausilio è di poco conto anche se si deno-
minano clausole generali termini o sintagmi caratterizzati da elevata generalità 
o da genericità. Chiariamo innanzi tutto quando un termine è generale e quando 
è generico. Un termine, un sintagma, un enunciato è generale se dice “qualcosa 
che vale contemporaneamente per tutti gli oggetti che appartengono ad una da-
ta classe” mentre è generico “ … se dice qualche cosa che vale per qualcuno sol-
tanto degli oggetti appartenenti alla classe. Il grado di generalità e il grado di 
genericità dipendono poi dall’ampiezza della classe considerata”. (33) Tuttavia, 
generalità e genericità non consentono di caratterizzare l’interpretazione delle 
parole, dei sintagmi o degli enunciati alla stessa maniera dei termini valutativi, 
nel senso che non richiedono quella integrazione valutativa i cui connotati sono 
stati chiariti retro. Generalità e genericità possono lasciare anch’esse margini più 
o meno ampi di discrezionalità all’interprete nell’assolvere il suo compito, ma si 
tratta di una discrezionalità di differente qualità rispetto a quella presente in ca-
so di indeterminatezza così come definita in precedenza. In secondo luogo, come 
si è detto poco sopra, anche in una fattispecie casistica possono esservi, 
all’interno della sua articolazione semantica, molteplici termini generalissimi o 
particolarmente generici. Per fare un esempio riguardante quanto asserito poco 
sopra e per chiudere questo primo punto non so quanto giovi alla teoria e alla 
pratica giuridica dire che una norma così formulata “I danni ingiusti debbono 
essere risarciti” è o contiene una clausola generale, mentre la norma “debbono 
essere risarciti: 1) i danni all’integrità morale della persona 2) gli atti che ledono 
senza giusta causa la proprietà privata 3) i danni cagionati da atti contrari alla 
buona fede” non è o non contiene una clausola generale. (34) Sembra opportuno 
e fecondo, dunque, limitare la nozione di clausola generale alla presenza di ter-
mini valutativi, poiché così facendo si può ben comprendere il nesso con 
l’integrazione valutativa e con la particolarità del ruolo dell’interprete in questi 
casi. 
Passiamo alla categoria della “vaghezza socialmente tipica”. In un contributo 
sull’analisi del linguaggio giuridico di particolare rilievo più volte menzionato si 
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trova la seguente definizione: “si ha vaghezza socialmente tipica di un termine 
quando … esprime un concetto valutativo i cui criteri applicativi non sono nep-
pure parzialmente determinabili se non attraverso il riferimento ai variabili pa-
rametri di giudizio e alle mutevoli tipologie della morale sociale e del costume”. 
(35) Orbene, qui siamo tornati nel campo dei termini valutativi e per quanto 
perspicua questa definizione pone un problema: sostenendo che le clausole gene-
rali rinviano non solo in via necessaria, ma anche esclusiva a criteri di ordine 
morale o sociale, esclude dal novero delle clausole generali termini o sintagmi 
non solo considerati tali dalla dottrina, ma soprattutto contenenti termini valu-
tativi per i quali invece il rinvio può essere anche a criteri interni al diritto. 
In che senso le clausole generali sono elastiche? Se si considera la (ri)definizione 
da me proposta appare evidente che l’elasticità delle clausole generali riposa sul-
la variabilità dei contenuti dei criteri di applicazione determinabili. Ciò non si-
gnifica, è pressoché banale dirlo, che l’interpretazione delle norme che non con-
tengono clausole generali sia, per così dire, rigida: il significato delle parole muta 
nel tempo, anzi di solito per le parole si danno sia più significati possibili sul 
piano sincronico, sia la mutevolezza dei significati possibili sul piano diacronico. 
Il richiamo che i giuristi fanno al fattore della elasticità con riferimento alle 
clausole generali tende ad evidenziare il dato caratteristico delle clausole genera-
li medesime in quanto contenenti termini valutativi ed in tale direzione può es-
sere ritenuto corretto, per quanto un po’ impreciso. 
I profili salienti di queste osservazioni sulla semantica delle clausole generali 
possono essere riassunti in poche battute. Se il tratto caratteristico delle clausole 
generali risiede, come viene affermato in maniera pressoché unanime, in una 
particolare forma di indeterminatezza semantica da cui deriva la necessità di 
operare un’integrazione valutativa, allora è opportuno restringere, in via ridefi-
nitoria, gli usi lessicali dei giuristi stabilendo l’equivalenza tra clausole generali 
e termini valutativi, equivalenza che si rivela perspicua per molteplici ragioni. 
Così facendo, infatti, è possibile comprendere in che cosa consiste l’integrazione 
valutativa. Il significato dei termini o sintagmi valutativi non è determinabile 
se non facendo ricorso a criteri, parametri di giudizio, interni e/o esterni al dirit-
to tra loro potenzialmente concorrenti. L’integrazione valutativa consiste ap-
punto nella scelta del criterio che può essere, nei termini chiariti in precedenza, 
alternativamente interno (costituito, cioè, da norme giuridiche) o esterno (di na-
tura morale, sociale etc). Questa operazione interpretativa compiuta per poter 
individuare il significato della clausola generale è discrezionale e qualitativa-
mente diversa dall’attività interpretativa, anch’essa discrezionale, compiuta af-
frontando questioni di vaghezza del significato o di ambiguità dei termini o de-






(1) Com’è palese, le clausole generali di cui ci si occupa in questo saggio non 
vanno confuse con le “condizioni generali di contratto”. 
(2) Spesso redatti da autorevoli giuristi, v. A. Di Majo, Clausole generali e diritto 
delle obbligazioni, Riv. critica dir. priv., 1984, pp. 539-571; L. Mengoni, Spunti 
per una teoria delle clausole generali, 1986, Ibidem, pp. 5-19; C. Castronovo, 
L’avventura delle clausole generali, Ibidem, pp. 21-30; ID., Problema e sistema nel 
danno da prodotti, Milano, Giuffrè, 1979, p. 97 ss.; S. Rodotà, Il tempo delle clau-
sole generali, Riv. critica dir. priv., 1987, pp. 709-733; A. Falzea, Gli standards va-
lutativi e la loro applicazione, Riv. dir. civ., I, 1987, pp. 1-20; P. Rescigno, Ap-
punti sulle “clausole generali”, Riv. dir. comm., 1998, pp. 1-8; L. Nivarra, Ragio-
nevolezza e diritto privato, Ars Interpretandi, Annuario di ermeneutica giuridica, 7, 
2002, pp. 373-386, specie pp. 373-377, ai quali si aggiungano le sintetiche ma 
acute osservazioni di N. Irti, Rilevanza giuridica (1967), ID., Norme e fatti. Saggi 
di teoria generale del diritto, Milano, Giuffrè, 1984, p. 35. Particolarmente rile-
vanti per la questione del rapporto tra clausole generali e giustificazione sillogi-
stica del ragionamento giudiziale sono i saggi di A. Belvedere, Le clausole genera-
li tra interpretazione e produzione di norme, Politica del diritto, 1988, pp. 631-653; 
M. Taruffo, La giustificazione delle decisioni fondate su standards, P. Comanducci 
e R. Guastini (a cura di), L’analisi del ragionamento giuridico. Materiali ad uso 
degli studenti, II, Torino, Giappichelli, 1989, pp. 311-344 e G. D’Amico, Note in 
tema di clausole generali, In Iure Praesentia, 1989, pp. 426-461. L’interesse per 
questo tema è alto anche in campo penale per le ovvie tensioni che vengono a 
crearsi tra clausole generali e alcuni corollari del principio di legalità, tra cui 
svetta la questione della “precisione della legge penale”. In questo campo, però, 
la nozione di clausola generale è stata affrontata, nella sua dimensione semanti-
ca, in maniera meno ricorrente di quanto abbiano fatto i civilisti. Mi limito 
quindi ad indicare quanto scritto in un recente manuale ed a rinviare allo stesso 
per gli essenziali riferimenti bibliografici di settore, v. G. De Vero, Corso di dirit-
to penale, I, Torino, Giappichelli, 2004, p. 226, ove si dice che in presenza di 
clausole generali l’interprete è autorizzato a “…scorrazzare senza limiti alla ri-
cerca di una condotta suscettibile di incriminazione”. Per l’esame di alcuni inte-
ressanti casi di indeterminatezza o imprecisione delle norme penali in ambito 
statunitense si veda R. C. Post, Reconceptualizing Vagueness: Legal Rules and 
Social Orders, in California Law Review, 1994, pp. 490-507. 
Nella giurisprudenza penale non è frequente l’uso del sintagma “clausola gene-
rale”, ma ciò non significa che non ci si occupi di problemi di imprecisione e in-
determinatezza delle norme penali. 
(3) Per un primo approccio v. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, 
trad. it. Milano, Giuffrè, 1970, p. 170 ss.; C. Luzzati, La vaghezza delle norme. 
Un’analisi del linguaggio giuridico, Milano, Giuffrè, 1990, p. 299 ss., ove viene 
preferita la nozione di disposizioni normative a “vaghezza socialmente tipica o 
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da rinvio”. Mette bene in luce la questione appena menzionata nel testo G. 
D’Amico, Libertà di scelta del tipo contrattuale e frode alla legge, Milano, Giuffrè, 
1992, p. 140, ove si afferma che “… la genericità di tali formule e l’assenza (o, 
comunque, la scarsa chiarezza) di alcune necessarie distinzioni non hanno fin 
qui consentito di pervenire ad una sufficiente chiarificazione della nozione, né 
tanto meno ad un pieno approfondimento dei riflessi che la struttura delle clau-
sole generali comporta sul contenuto e sulle modalità dell’attività ermeneutica”. 
A. Di Majo, Delle Obbligazioni in generale, Commentario Scialoja e Branca, Bolo-
gna-Roma, Zanichelli-Il Foro italiano, 1988, p. 305 ss., sostiene che dal pano-
rama dottrinale emerge soprattutto cosa le clausole generali “non sono”, ma 
non cosa le clausole generali “sono”. Il sintagma “clausola generale” è in uso so-
prattutto in Germania ed Italia, non nei paesi anglosassoni. La giurisprudenza 
tematizza solo di rado in maniera espressa la nozione di “clausola generale”, ri-
facendosi alle medesime formule usate in dottrina (soprattutto “norme elasti-
che” e “nozioni indeterminate”).  
(4) A. Di Majo, Clausole generali e diritto delle obbligazioni, cit., pp. 539-540. 
(5) Ibidem, p. 547. 
(6) P. Rescigno, Appunti sulle “clausole generali”, cit., p. 1. Il sintagma “ecce-
denza assiologia” è ricorrente in E. Betti, Interpretazione della legge e degli atti 
giuridici, Milano, Giuffrè, 1949, seconda ed. riveduta a cura di G. Crifò, 1971, 
pp. 152-154, 159, ove l’illustre autore ne discorre soprattutto a proposito dei 
principi generali del diritto, secondo la peculiare caratterizzazione fornitane, e 
pp. 145, 307, 316, 330, con riferimento al rinvio a criteri valutativi e alle catego-
rie extragiuridiche; F. Roselli, Il controllo della cassazione civile sull’uso delle 
clausole generali, Napoli, Jovene, 1983, passim, ritiene che le clausole generali 
siano “norme elastiche”, e l’elasticità dipenderebbe proprio dal profilo 
dell’eccedenza assiologica. Nella manualistica ricorre l’idea delle clausole gene-
rali come elementi di apertura del diritto alle esigenze della società cfr. A. Tra-
bucchi, Istituzioni di diritto civile, Padova, Cedam, 1999, p. 47, per il quale le 
clausole generali costituiscono “… i polmoni vitali dell’ordinamento”, e p. 51 
ove si parla di “… valvole di apertura … per l’adeguamento delle formule legi-
slative alla vita sociale”. Insistono sulla capacità di adeguare per mezzo delle 
clausole generali il diritto alla specificità del caso anche A. Torrente e P. Schle-
singer, Manuale di diritto privato, Milano, Giuffrè, 1999, p. 44: “buona fede, 
buon costume, diligenza … obbligano ad una valutazione di specifica riferibilità 
al singolo caso, che nella sua concretezza e specificità è sempre refrattario a farsi 
comodamente inquadrare nelle rigide … descrizioni delle fattispecie legali”; si 
aggiunga E. Roppo, Istituzioni di diritto privato, Bologna, Monduzzi, 2001, p. 
29: “Concetti del genere non hanno un significato buono una volta per tutte, 
perché ricevono il loro senso dal clima sociale e culturale dell’ambiente in cui devono 
essere applicate: questo esalta il ruolo dell’interprete, che per individuare il pre-
cetto è chiamato a fare da mediatore tra il testo normativo e la realtà sociale”. 
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Che la cosiddetta integrazione valutativa avvenga sempre rifacendosi a criteri 
morali, sociali (in ogni caso esterni al diritto) è un punto delicatissimo, ma con-
diviso da quasi tutta la dottrina, tranne rare eccezioni, quale ad esempio A. 
Belvedere, Le clausole generali tra interpretazione e produzione di norme, cit., § 5 e 
6. 
(7) L. Mengoni, Spunti per una teoria delle clausole generali, cit., p. 10. 
(8) Ibidem, p. 13, e v. anche p. 17 “Quando applica una clausola generale il giu-
dice non dispone di un patrimonio di dati offerti dal testo normativo. Le clauso-
le generali non descrivono una fattispecie e sono prive di un proprio ambito ope-
rativo; sono destinate a operare negli ambiti di altre norme …”. Si veda anche 
L. Nivarra, Ragionevolezza e diritto privato, cit., pp. 374-375: “In primo luogo, ci 
si è interrogati intorno alla possibilità di distinguere tra clausole generali, prin-
cipi generali, e concetti giuridici indeterminati … Credo che un certo scetticismo 
in ordine alla possibilità di individuare criteri distintivi davvero affidabili sia 
giustificato dal momento che, in ogni caso, si tratta di direttive o standard che 
reclamano di essere robustamente concretizzate all’atto della loro applicazione 
in sede giudiziale … In realtà, a mio avviso, le clausole generali svolgono una 
diversa funzione che è quella di impartire al giudice una direttiva circa il modo 
in cui decidere una controversia".  
(9) C. Castronovo, Problema e sistema nel danno da prodotti, cit., p. 105; dello 
stesso autore v. anche L’avventura delle clausole generali, cit., p. 24, ove, riguar-
do alla specificità delle clausole generali rispetto ai concetti indeterminati, si 
trova scritto che “… l’indeterminatezza sul piano linguistico non può che trova-
re determinazione attraverso una scelta di valore e d’altra parte 
l’indeterminatezza sul piano del valore non può essere superata attraverso la 
concretizzazione sul piano linguistico. Perciò concetti indeterminati e clausole 
generali, forse distinguibili ex latere legislatoris, perdono la loro diversità nel 
momento dell’applicazione”, ma una diversità sussiste, poiché “quando ricorre 
una clausola generale il giudice concorre a formulare la norma, mentre nel caso 
di concetti indeterminati si limita a riscontrare il ricorrere nel fatto concreto 
dell’elemento (elastico) indicato nella fattispecie” (Ibidem, nota 14). 
(10) K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit. 
(11) C. Castronovo, Problema e sistema del danno da prodotti, cit., p. 103, e p. 102: 
“Si potrebbe pensare ad una clausola generale definita come clausola generale 
riassuntiva che possieda contemporaneamente un elemento elastico bisognoso di 
integrazione valutativa … Ma la conciliazione pare senza speranza”. Seguendo 
questa linea di pensiero, le norme generali sono quindi indeterminate, ma non 
sono clausole generali, in presenza di norme generali il giudice non concorre a 
formare la norma.  
(12) S. Rodotà, Il tempo delle clausole generali, cit., p. 721. 
(13) Per la nozione di fattispecie aperta v. Ibidem, p. 723: “La fattispecie aperta 
… ricorre quando si opera un esplicito trasferimento al giudice del potere di 
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procedere ad un autonomo apprezzamento della situazione di fatto ed alla con-
cretizzazione della norma”. Tuttavia, non tutte le norme con fattispecie aperta 
sono o contengono clausole generali, ma lo sono o le contengono soltanto quelle 
norme nelle quali l’indeterminatezza che dipende dalla natura aperta della fatti-
specie è intenzionale. 
(14) Ibidem, p. 721. 
(15) Ibidem, p. 726. Nella stessa pagina riguardo al rapporto tra clausole genera-
li e direttive si sostiene che “… una distinzione … è possibile, se si intende la di-
rettiva come norma di indirizzo nell’ambito di un programma prefissato, che la-
scia margini per un adattamento giustificato da una obiettiva situazione di fat-
to, ma nega al destinatario il potere di procedere ad un apprezzamento autono-
mo, salvo che si tratti di decidere, eventualmente, intorno alla opportunità di 
dare o no attuazione alla direttiva stessa”. Questo passaggio, come altri conte-
nuti nel denso articolo, si pongono in posizione di dialogo e di critica rispetto al-
le posizioni di Mengoni brevemente riassunte in precedenza.  
(16) Ibidem, p. 726. 
(17) K. Engisch Introduzione al pensiero giuridico, cit., p. 193. Si può anticipare 
sin d’ora che il penalista tedesco ha distinto tra concetti indeterminati, norma-
tivi, di discrezionalità e clausole generali e la sua classificazione ha esercitato 
enorme influenza sulla letteratura successiva (tedesca, italiana e non solo). È 
bene fornire una sintesi delle distinzioni proposte da Engisch, escludendo i con-
cetti di discrezionalità, non rilevanti per il nostro discorso. I concetti indetermi-
nati hanno contenuto e ambito molto incerti, ed a questa categoria appartengo-
no i concetti normativi in senso stretto, cioè rappresentabili e comprensibili solo 
in connessione col mondo delle norme, mentre le clausole generali, lo si è visto, 
sono una forma di fattispecie che descrive con grande generalità un ambito di 
casi, contrapponendosi così alla costruzione casistica della fattispecie che de-
scrive i gruppi di casi in maniera specifica. 
(18) A dire il vero, è emerso dalla ricostruzione appena fornita, per alcuni la de-
lega al giudice ed il potere di concretizzazione sono la stessa cosa, mentre per al-
tri il potere di concretizzazione costituirebbe l’oggetto della delega, e 
quest’ultima deriverebbe dal particolare, ma imprecisato, tratto semantico delle 
clausole generali. 
(19) G. D’Amico, Note in tema di clausole generali, cit., p. 438. 
(20) Ibidem, pp. 439-440, ove si trova scritto che clausola generale “… è dunque 
–secondo una felice formula- un ‘concetto bisognoso di integrazione valutativa’. 
Le ‘clausole generali’ comportano la necessità che l’interprete ponga in essere 
dei giudizi di valore (sostitutivi dei giudizi di valore del legislatore), e proprio 
questo rinvio da esse operato all’interprete … spiega la loro caratteristica di 
‘concetti elastici’, contenenti previsioni capaci di ‘adeguarsi’ ed ‘adattarsi’ ai 
mutamenti delle condizioni … in cui viene ad operare in ciascun momento stori-
co l’ordinamento giuridico”. 
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(21) M. Taruffo, La giustificazione delle decisioni fondate su standards, cit., p. 
312, e ivi anche nota 2. 
(22) Ibidem, p. 319, e nella stessa pagina: “Ciò significa che il punto di partenza 
non è la norma, ma il fatto: è il fatto concreto che una volta accertato, viene va-
lutato secondo lo standard, per essere poi qualificato secondo la norma. Per così 
dire l’integrazione della norma non si verifica al livello dell’interpretazione, ma 
a quello della sua applicazione al caso di specie: il fatto, e non la norma, è il 
punto di riferimento per l’impiego dello standard, la norma è integrata dallo 
standard perché il fatto cui essa viene applicata è valutato sulla base dello stan-
dard”. 
(23) Chi fosse interessato (e pronto a sostenere una paziente attesa) potrà trova-
re trattato questo aspetto (assieme ad altri estranei al presente saggio) nel mio 
lavoro in corso di realizzazione Le clausole generali. Semantica e politica del dirit-
to. 
(24) Per riferimenti alla letteratura tedesca v. il recente contributo di E. Fabia-
ni, Clausole generali e sindacato della Cassazione, Torino, Utet, 2003, pp. 1-59; ri-
ferimenti storiografici e comparatistici in A. Guarneri, Clausole generali, Dig. 
disc. priv. sez. civ., II, Torino, Utet, 1988, pp. 403-413, e Id., Le clausole generali, 
G. Alpa, A. Guarneri, P.G. Monateri, G. Pascuzzi, R. Sacco, Trattato di dir. civ. 
Diretto da Sacco, Le fonti non scritte e l’interpretazione, Torino, Utet, 1999, pp. 
132-154. 
(25) La letteratura di filosofia del linguaggio su questi temi è sconfinata e mi li-
mito a segnalare sulla vaghezza l’antologia curata da D. Graff, T. Williamson 
(eds.), Vagueness, Aldershot, Ashgate, 2002, passim e  sull’ambiguità F. Ul-
mann, La semantica, trad. it. Bologna, Il Mulino, 1966, p. 249 ss., nonché R. M. 
Kempson, La semantica, trad. it. Bologna, Il Mulino, 1977, p. 185 ss. Mi preme, 
al contrario, segnalare una serie di pregevoli contributi di filosofi del diritto la 
cui rilevanza non è certo limitata all’ambito giuridico, vale a dire C. Luzzati, La 
vaghezza delle norme, cit., passim; Id., Le metafore della vaghezza, in Analisi e di-
ritto 1999, a cura di P. Comanducci e R. Guastini, Torino, Giappichelli, 2000, pp. 
117-130; id., Ricominciando dal sorite, in Acta Methodologica del Cermeg a cura di 
M. Manzin, in corso di pubblicazione presso Giuffrè; E. Diciotti, Interpretazione 
della legge e discorso razionale, Torino, Giappichelli, 1999, p. 360 ss.; J. Evans, 
Statutory Interpretation. Problems of Communication, Oxford, O.U.P, 1988, p. 
117 ss.; T.A.O. Endicott, Vagueness in Law, Oxford, O.U.P., 2000, passim; non-
ché il saggio, inopinatamente poco considerato dagli stessi filosofi del diritto, di 
G. Williams, Language and the Law, in Law Quarterly Review, n. 61, 1945, pp. 71-
86, 179-195, 293-303, 384-406, e n. 62, 1945, pp. 387-406. 
(26) Per quanto ci si occupi di clausole generali e sovente il termine “generalità” 
ricorra nel lessico della dottrina, si evince dai saggi esaminati che in questi ulti-
mi con la parola generalità ci si riferisce non solo ad un termine o ad un enuncia-
to che vale per tutti gli oggetti che appartengono ad una data classe, bensì an-
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che ad una forma elevata o peculiare di una non ben precisata indeterminatez-
za, oppure alla genericità. Ma di ciò si tratterà più avanti. 
(27) Cfr. C. Luzzati, Le metafore della vaghezza, cit., p. 117: “Un’espressione lin-
guistica si dice vaga allorché i confini della sua area di applicazione, attuale o 
meramente possibile (a seconda che si tratti di vaghezza estensionale oppure di 
vaghezza intensionale), non sono delineati in modo netto. A causa di fluttuazio-
ni dell’uso, accanto a una serie di ipotesi applicative non particolarmente con-
troverse e relativamente chiare o paradigmatiche, si verificano anche alcuni casi 
limite”. E ancora J. Evans, Statutory Interpretation, cit., p. 117: “Vagueness oc-
curs when the boundaries of some term or expression are not precise. Problems 
arise from this source when we are confronted by a marginal case and are uncer-
tain wheter it should or should not be included within the scope of some term or 
expression”. Nell’ambito della filosofia del linguaggio v. W.P. Alston, Filosofia 
del linguaggio, trad. it. Bologna, Il Mulino, 1971, p. 135: “Si dice che un termine 
è vago se vi sono dei casi in cui non vi è una risposta precisa riguardo 
all’applicazione del termine”. Queste definizioni di vaghezza includono anche la 
vaghezza combinatoria di cui si dirà tra poco, ma sono state concepite in origine 
rappresentandosi esclusivamente i problemi tipici della vaghezza di grado. Si 
pone in contrasto con la tesi che la vaghezza riguarda il significato e non gli e-
nunciati A. Belvedere, Linguaggio giuridico, Dig. disc. priv. sez. civ., Aggiorna-
mento, Utet, Torino, 2000, p. 562 e note 58 e 59. 
(28) E. Diciotti, Interpretazione della legge e discorso razionale, cit., p. 367. 
(29) L’esempio è tratto con alcune modifiche da M. Barberis, Filosofia del dirit-
to. Un’introduzione teorica, Torino, Giappichelli, 2003, p. 93. La nozione di va-
ghezza combinatoria è stata introdotta da W.P. Alston, Filosofia del linguaggio, 
cit., pp. 139-143. 
(30) Aleggia qui l’analisi dei termini e dei giudizi valutativi fatta da R. M. Hare, 
Il linguaggio della morale, trad. it., Roma, Ubaldini, 1968, p. 17 e passim; Id., 
Libertà e ragione, trad. it. Milano, Il Saggiatore, 1990, pp. 31-61, ove la distin-
zione tra termini valutativi primari (ad esempio: buono, giusto) e secondari (ad 
esempio: industrioso). Ma vedi anche A. Ross, Direttive e norme, trad. it., Mila-
no, Comunità, 1978, p. 91. 
(31) M. Atienza, J. Ruiz Manero, Illeciti atipici. L’abuso del diritto, la frode alla 
legge, lo sviamento di potere, trad. it., Bologna, Il Mulino, 2004, p. 40, e p. 42 no-
ta 5: “Quanto detto precedentemente può gettare un po’ di luce sull’oscuro si-
gnificato di ‘concetto giuridico indeterminato’. Potrebbe dirsi che quando il le-
gislatore guida la condotta per mezzo di un ‘concetto giuridico indeterminato’, 
ciò che fa è ordinare o proibire azioni che meritano una certa qualificazione va-
lutativa senza determinare, in termini di proprietà descrittive, quali sono le 
condizioni di applicazione della qualificazione valutativa in questione”. Sul 
punto anche le pioneristiche considerazioni di U. Scarpelli, Contributo alla se-
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mantica del linguaggio normativo, 1959, rist. a cura di A. Pintore, Milano, Giuf-
frè, 1985, p. 135 ss. 
L’applicazione rigorosa delle tesi di Hare conduce molti autori a dissociare per i 
termini valutativi la questione del loro significato da quella dei loro criteri di 
applicazione, forse tale dissociazione è troppo netta, è preferibile mitigarla e di-
re, come si è fatto nel testo, che la determinazione dei criteri di applicazione è il 
passaggio necessario per l’individuazione del significato dei termini valutativi. 
(32) Lo segnala in maniera brillante e cristallina con riguardo all’abuso del dirit-
to G. Pino, Il diritto e il suo rovescio. Appunti sulla dottrina dell’abuso del diritto, 
Rivista critica del diritto privato, 1, 2004, p. 42 ss. Sin qui si è più o meno espres-
samente assunto che le clausole generali fossero contenute in norme esplicite 
dell’ordinamento, ma le questioni ad esse attinenti si presentano anche per le 
clausole generali contenute in norme inespresse (è il caso per l’ordinamento ita-
liano proprio dell’abuso del diritto), anche se per queste il primo problema è se 
abbiano o meno cittadinanza nell’ordinamento. 
(33) C. Luzzati, La vaghezza delle norme, cit., p. 50. 
(34) Le norme oggetto dell’esempio sono inventate da me, ma non dissimili da 
molti testi normativi del nostro e di altri ordinamenti giuridici. Di certo meno 
ingenua e più interessante è la prospettiva di S. Rodotà, Il tempo delle clausole 
generali, cit., pp. 727-728, che fa ricorso all’intenzionalità dell’indeterminatezza 
quale elemento caratteristico delle clausole generali. Ma l’intenzionalità serve a 
connotare le clausole generali sul piano funzionale in maniera incompleta, sca-
valcando la questione della struttura semantica delle clausole generali e trascu-
rando il rapporto tra funzione e struttura. Così facendo si riesce a stabilire che il 
legislatore ha voluto una certa indeterminatezza, ma non si spiega perché 
l’abbia voluta e perché ciò comporti alcune conseguenze. La prospettiva va, in-
vece, rovesciata: è attraverso un accorto esame della struttura semantica delle 
clausole generali che è possibile coglierne appieno la funzione, o le funzioni, e 
soprattutto se e come quest’ultima/e possa/no essere assolta/e. 
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1. In questa sezione di Etica & Politica/ Ethics & Politics compaiono i materiali 
discussi nei secondi Dialoghi di Etica, tenutisi all’Università di Roma “La Sa-
pienza” nel settembre scorso. Anche in questa edizione, sono risultati presenti e 
vivi la tradizione e lo spirito delle Giornate di Filosofia Pratica (che per alcuni 
anni si sono svolte all’Università del Piemonte Orientale, fino alla prima edizio-
ne dei Dialoghi di Etica tenutasi l’anno scorso all’università di Cassino). 
Le due giornate di discussione hanno confermato l’impressione che molti di noi 
hanno avuto partecipando agli incontri precedenti: il nostro Paese ha ormai una 
comunità di studiosi ampia e sfaccettata, con generazioni che si succedono e dia-
logano fra di loro, e con temi e interessi multiformi. Peraltro, si tratta di una 
comunità di studiosi che integrano armoniosamente nella loro opera elementi di 
differenti tradizioni – il che rende i loro contributi ricchi di sfumature e valori 
aggiunti. La tradizione storiografica degli studi filosofici italiani, ad esempio, 
viene proficuamente ravvivata dalla riflessione teorica militante di studiosi in-
seriti a pieno titolo nel dibattito internazionale – specialmente quello svolto in 
lingua inglese e nell’area della filosofia analitica. 
Tutto questo si vede efficacemente già scorrendo i temi proposti dai tre relatori. 
Sergio Cremaschi ha dato un primo contributo per colmare delle lacune profon-
de nell’attuale ricezione di uno dei filosofi classicamente considerati tra i fonda-
tori dell’etica analitica: Henry Sidgwick. Paolo Zecchinato, invece, ha discusso 
con argomentato rigore uno degli ultimi contributi al dibattito etico di Hilary 
Putnam, i saggi che compongono il volume Fatto/valore. Fine di una dicotomia. 
(1) Piergiorgio Donatelli, infine, ha presentato al dibattito dei Dialoghi il con-
tributo importante di Cora Diamond – la quale propone un approccio alla rifles-
sione etica che costituisce una versione alternativa rispetto al mainstream anali-




2. Questi tre contributi sono stati discussi approfonditamente e le risposte che 
gli autori hanno preparato vengono adesso ospitate nelle pagine di Etica e politi-
ca. (2) Cremaschi, come si diceva, ha tracciato un ritratto alternativo di Henry 
Sidgwick, un pensatore spesso imbalsamato in ritratti convenzionali ed elogia-
tivi nel pantheon dei fondatori dell’etica analitica. In particolare, Sidgwick viene 
spesso considerato come fondatore del progetto di un’etica scientifica. Crema-
schi fornisce una interessante ricostruzione di due aspetti essenziali del quadro – 
e in questo modo ci fa vedere che una comprensione adeguata del ruolo di Si-
dgwick nel suo tempo e dopo sia ancora tutta da guadagnare. Dapprima, egli 
espone la concezione generale di filosofia, e di filosofia morale, adottata da Si-
dgwick – qualificandola come una forma rivista di positivismo, ed avvicinando 
Sidgwick a Herbert Spencer. La prima conclusione di Cremaschi è, dunque, che 
la cosiddetta etica scientifica sia una concezione gravata dai molti problemi del 
positivismo di fine diciannovesimo secolo. 
Su questo quadro Cremaschi innesta una discussione dettagliatissima delle varie 
nozioni di moralità di senso comune presenti nel dibattito cui Sidgwick parteci-
pava. La (seconda) tesi polemica dello scritto di Cremaschi è che Sidgwick oscilli 
fra varie nozioni, e che il suo uso della moralità di senso comune sia inevitabil-
mente destinato a derive conservatrici. A questo si aggiunge una ricostruzione 
delle relazioni fra il pensiero di William Whewell, uno dei principali autori in-
tuizionisti che Sidgwick attaccava, e le teorie sidgwickiane. Il saggio di Crema-
schi prende in analisi le critiche sidgwickiane ad alcune tesi di Whewell, difen-
dendo Whewell da molte delle obiezioni di Sidgwick. Infine, Cremaschi mostra 
la vicinanza, da Sidgwick nascosta, fra molte delle tesi dei Metodi di etica 
(l’opera del 1874 che rese famoso Sidgwick) e la filosofia di Whewell. Il vero 
contributo di Sidgwick al dibattito del ventesimo secolo, conclude Cremaschi, 
sta più in certi metodi tipici dell’etica applicata novecentesca – come l’uso 
dell’equilibrio riflessivo –, che nell’analisi linguistica o concettuale generalmente 
ritenuto al centro della metaetica analitica della prima metà del secolo ventesi-
mo. 
Al quadro proposto da Cremaschi vengono mosse due obiezioni di fondo: forse, 
sostiene Lorenzo Greco, i problemi della filosofia di Sidgwick evidenziati da 
Cremaschi vanno ricondotti (come fa Bernard Williams) alla concezione sidgwi-
ckiana dell’etica normativa come etica scientifica capace di fornire una soluzio-
ne a qualsiasi dilemma morale. Secondo Gianfranco Pellegrino, invece, l’etica di 
Sidgwick può venire salvata dall’accusa di scetticismo e di conservatorismo – se 
la si vede come frutto del tentativo di costruire una forma di utilitarismo capace 
di rispondere alle principali critiche mosse all’etica di Bentham. 
A Greco, Cremaschi risponde accettando l’impostazione di Williams, e precisan-
done però l’articolazione storica, e anche sminuendone alcune troppo nette con-
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trapposizioni. Inoltre, Cremaschi individua una linea del pensiero morale mo-
derno (quella rappresentata da Pufendorf, Butler, Price, Mendelsohn, Kant) che 
sarebbe esente dal difetto di ambizione eccessiva denunciato da Williams. 
A Pellegrino Cremaschi risponde qualificando lo scetticismo di Sidgwick come 
relativo solo alle conclusioni dell’etica normativa, e non alla conoscenza morale. 
Sigdwick ammette che spesso non è possibile determinare un’unica prescrizione 
che detti quale sia la condotta giusta. Ma, conclude, Cremaschi, questa è co-
munque un’ammissione esiziale per il progetto complessivo dell’etica utilitari-




3. In Fatto/valore. Fine di una dicotomia, Hilary Putnam – fondandosi anche sul 
pensiero di John McDowell – attacca le versioni rigide della distinzione fra fatti 
e valori, e auspica che i confini tra i due regni vengano sfumati, in maniera da 
ottenere una forma di realismo etico che avvicini etica e scienza. 
Zecchinato critica innanzitutto i presupposti ultimi da cui Putnam prende le 
mosse. Egli contesta a Putnam l’identificazione fra razionalità e conoscenza, e 
fra non cognitivismo e relativismo o irrazionalismo – che porta quest’ultimo a 
vedere nella Grande Divisione la premessa di un approccio irrazionale all’etica. 
Contro queste tesi, Zecchinato propone e difende una visione più ampia della 
razionalità – non in termini di conoscenza o di verità e falsità, ma in termini di 
accettabilità delle tesi che superano la critica razionale (una tesi esplicitamente 
presentata come vicina al fallibilismo popperiano). Inoltre, Zecchinato sostiene 
che dal non cognitivismo non deve necessariamente derivare una tesi relativisti-
ca – né questo è sempre avvenuto nella storia dell’etica. Infine, egli mostra che 
la Grande Divisione, in quanto teorema logico-linguistico, rimane neutrale fra 
oggettivismo e soggettivismo in etica. 
Nella seconda parte del suo intervento, Zecchinato contesta le tre premesse della 
critica putnamiana alla Grande Divisione: che essa presupponga la distinzione 
analitico/sintetico; che si basi su una nozione empiristicamente ristretta di “fat-
to” inteso come causa delle impressioni di senso; che presupponga dunque una 
semantica “pittorialista”. La tesi di Zecchinato è che, come mostra la storia 
dell’etica analitica nella seconda parte del ventesimo secolo, la Grande Divisione 
si può sostenere in perfetta indipendenza da queste tesi semantiche e metafisi-
che. La rappresentazione assunta da Putnam, conclude infine Zecchinato, è in-
somma un vero e proprio uomo di paglia. Peraltro, molti di quelli che sostengo-
no la distinzione fatto/valore lo fanno nella maniera non rigida che lo stesso 
Putnam propone nel suo libro. 
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La fine del contributo di Zecchinato si concentra sull’idea che i concetti etici 
“spessi” possano essere il luogo in cui si colma la separazione fra fatto e valore. 
Zecchinato contesta quest’idea, perché essa presupporrebbe che la Grande Divi-
sione implichi la tesi che termini e affermazioni debbano essere o descrittivi o 
valutativi, il che ovviamente non è. La Grande Divisione implica solo la possibi-
lità di separare significati descrittivi da significati valutativi – e non l’idea che 
tale separazione sia già da sempre tracciata nei linguaggi naturali. 
Discutendo Zecchinato, Caterina Botti dapprima richiama l’attenzione su un 
tema considerato da Putnam e non rilevato da Zecchinato nella sua discussione. 
Putnam vuole attenuare la distinzione fatto/valore da entrambi i lati: i valori 
sono una specie di fatti, ma i fatti partecipano del valore molto più di quanto 
comunemente si creda. Sulla scorta di questa considerazione, Botti si chiede 
come faccia Zecchinato a dirsi d’accordo con l’approccio costruttivo di Putnam 
(come egli fa alla fine del suo contributo), pur mantenendo ferma la grande divi-
sione – che comunque si basa su una visione dei fatti come per nulla partecipan-
ti alla sfera del valore. Putnam propone un approccio all’oggettività etica nei 
termini dell’asseribilità garantita. Ma questo criterio, conclude Botti, viene a-
dottato (da Putnam e Dewey) anche per la scienza. Di conseguenza, la continui-
tà fra scienza ed etica (e il rifiuto della Grande Divisione) risulta necessaria per 
dichararsi d’accordo con una posizione del genere – come fa Zecchinato. 
Nella sua discussione, Roberto Mordacci si sofferma in particolare sulla portata 
della separazione fra fatti e valori per la questione dei fondamenti dell’etica, no-
tando che la Grande Divisione – se assunta come negazione della riducibilità ne-
cessaria dei termini normativi a descrizioni – è uno strumento potente per una 
fondazione non naturalista dell’etica. Quindi, non solo essa non impedirebbe 
una fondazione oggettiva dell’etica, ma indicherebbe la strada verso una parti-
colare fondazione – con questo, forse, perdendo un po’ della neutralità attribui-
tale da Zecchinato. 
Simone Pollo, infine, prova innanzitutto ad articolare una proposta di connes-
sione fatti/valori all’insegna di un naturalismo diverso rispetto a quello neo-
aristotelico presupposto da Putnam e John McDowell. Pollo prova ad allargare 
la prospettiva della metaetica anche alla considerazione dell’evoluzione della 
nostra esperienza morale, e delle sue basi naturali. Egli offre anche uno schema 
di come una visione naturalizzata dell’etica potrebbe spiegare, facendo appello a 
determinati fatti, la natura intrinseca degli enunciati etici – ad esempio, se-
guendo il modello di Hare, ne potrebbe spiegare la soverchianza, la prescrittivi-
tà e l’universalizzabilità. È questo, ovviamente, un percorso di connessione fra 
fatti e valori differente rispetto a quello considerato da Putnam, e criticato da 
Zecchinato. 
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A Botti Zecchinato risponde riaffermando la conciliabilità fra una concezione 
non positivistica dell’argomentazione in scienza e in etica e la Grande Divisione. 
L’ideale dell’asseribilità garantita – secondo Zecchinato – non necessita di 
un’indebolimento della dicotomia fatti/valori. Si può accettare solo una parte 
della filosofia di Dewey, rifiutando le sue idee sui valori e sulla loro presenza nel-
la scienza. Inoltre, l’inseparabilità psicologica fra valutazione e conoscenza non 
implica l’inseparabilità di principio fra fatti e valori – conclude Zecchinato. 
Considerando le osservazioni di Mordacci, Zecchinato puntualizza i limiti della 
neutralità della Grande Divisione: essa è neutrale fra oggettivismo e soggettivi-
smo. Ma naturalmente, dalla dicotomia fatti/valori discende una impostazione 
non cognitivista, che ovviamente esclude come irrealizzabile qualsiasi fondazio-
ne cognitivista dell’etica. In questo senso, chiarisce Zecchinato rispondendo a 
Pollo, il divisionismo non esclude certamente il naturalismo inteso come la sus-
sistenza di relazioni fra asserti o esperienze morali e fatti naturali. È il ruolo 
fondativo di tali fatti a venire escluso, e l’idea che riportare la nostra conoscenza 
di fatti del genere sia l’obiettivo delle affermazioni morali. 
 
 
4. Come già anticipato, il contributo di Piergiorgio Donatelli è una presentazio-
ne acuta e preziosa del pensiero morale di Cora Diamond – talmente articolata 
che non si può sintetizzarla in poche righe. Dapprima, Donatelli mette il pensie-
ro di Diamond in prospettiva, mostrandone l’emergere da una tradizione alter-
nativa dell’etica di lingua inglese – quella costituita dalla riflessione di autori 
come Murdoch, Anscombe, Geach, Foot e Williams, impegnati soprattutto a de-
lineare un paradigma alternativo alla tradizione mainstream della metaetica a-
nalitica, rappresentata dall’analisi del linguaggio morale portata avanti da 
R.M. Hare. 
In secondo luogo, Donatelli – anche sulla scorta della sua esperienza di studioso 
dell’opera di Wittgenstein – illustra come Diamond raccolga la lezione del se-
condo Wittgenstein – e si impegni nel chiarificare e mettere in luce un’area con-
cettuale della vita umana, una “vita dei concetti” che occupano la nostra espe-
rienza in un certo ambito – quello dell’etica. 
La parte finale del contributo di Donatelli – la più rilevante – si concentra sulle 
specificità di questa ricostruzione dei concetti dell’etica. Per Diamond – spiega 
Donatelli – la natura concettuale della vita etica va di pari passo con la presen-
za predominante in essa dei sentimenti e dell’affettività. Donatelli si concentra 
con attenzione sulle peculiarità del sentimentalismo di Diamond – sulla distanza 
che lo separa dalle versioni tradizionalmente non cognitiviste di sentimentali-
smo diffuse nell’etica analitica. Inoltre, egli illumina la maniera in cui la carica 
sentimentale dell’esperienza etica si riallacci alla rilevanza predominante della 
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prospettiva dell’individuo – un tratto anche questo tradizionalmente assente 
quando si pensa a strutture concettuali. 
La prospettiva articolata da Donatelli, ricostruendo il contributo di Cora Dia-
mond, evidenzia insomma la possibilità che si diano mondi concettuali comples-
sivi – che articolano esperienze affettive e individuali, nelle quali entrare. Questi 
mondi, questi panorami in cui entrare, costituiscono l’esperienza etica – e deb-
bono essere messi al centro dell’analisi dell’etica filosofica, che non deve quindi 
concentrarsi esclusivamente sul linguaggio. Un’analisi concettuale, insomma, 
non è un’analisi linguistica – o comunque l’analisi linguistica non si può limitare 
solo a tratti formali (comprendere un significato significa comprendere 
un’esperienza, una forma di vita): questa è la morale della tradizione alternativa 
cui Donatelli ci ha introdotto con il suo intervento. Ed entrare in un mondo 
concettuale, padroneggiando i concetti in esso articolati, è una questione prati-
ca, non esclusivamente conoscitiva – insiste Donatelli, con Diamond e Wittgen-
stein. 
Sergio Filippo Magni si concentra sulla nozione di analisi filosofica dei concetti e 
dei significati che emerge dal testo di Donatelli, mettendone in luce alcune ca-
ratteristiche significative – come il rifiuto della distinzione fatto/valore e etica 
normativa/metaetica, nonché l’impegno verso una forma di naturalismo e 
l’avvicinamento della filosofia a forme di espressione letteraria e poetica 
dell’interiorità e dell’esperienza personale. Magni contesta l’alternativa netta 
fra le due linee, quella di cui la Diamond sarebbe l’erede e quella rappresentata 
da Hare, e propone l’idea che l’analisi del linguaggio costituisca comunque 
l’unica via di accesso al pensiero morale – in una prospettiva che separi netta-
mente l’analisi dalla perorazione, riprendendo gli aspetti positivi del neoillumi-
nismo del secolo scorso. 
Pierpaolo Marrone, in un ideale contraltare alle preoccupazioni di Magni, dap-
prima mette in luce la distanza fra forme di irrazionalismo anti-teorico e la linea 
alternativa patrocinata da Donatelli. Dopo aver assegnato il suo luogo specifico 
alla posizione di Donatelli, Marrone tenta di forzarne i limiti – mostrando che 
anche gli stessi concetti thick come “dovere” possono essere articolati differen-
temente in varie forme di vita, e che questo ha a che fare primariamente non 
tanto e non solo con l’interiorità, ma anche e soprattutto col mondo – con 
l’ontologia specifica in cui gli esseri umani hanno sviluppato un certo concetto. 
Da ultimo, Marrone mette in evidenza la carica anti-intellettualista della propo-
sta di Donatelli, al tempo stesso provando a limitarne la portata anti-teorica, e 
riflettendo sulla necessità di avere spiegazioni in etica, per quanto incomplete 




5. A queste discussioni se ne sono aggiunte molte altre, ovviamente – discussioni 
che hanno visto protagonisti tutti i presenti tra il pubblico, i relatori e i discus-
sant. Ma quest’altra discussione, che si è poi protratta nello scenario sempre 
suggestivo di Villa Mirafiori, non può essere riprodotta – e costituisce un privi-
legio di chi c’era. Per la possibilità che voi leggiate quello che si può testimonia-
re in forma scritta, chi scrive ringrazia la direzione e la redazione di Etica & Po-





(1) Fazi editore, Roma, 2004. 
(2) Tranne che nel caso di Piergiorgio Donatelli, che risponderà nel prossimo 
numero. 
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In this paper I discuss the role played by the ideas of ‘common sense’ and ‘common sense moral-
ity’ in Sidgwick’s system of ideas. I argue that, far from aiming at overcoming common sense 
morality, Sidgwick aimed purposely at grounding a consist code of morality by methods alleg-
edly taken from the example provided by the natural sciences, in order to reach also in the 
moral field some body of ‘mature’ knowledge similar to that provided by the natural sciences. 
His whole polemics with intuitionist was vitiated by the a priori assumption that the wide-
spread ethos, not the theories of intuitionist philosophers was what was really worth considering 
In spite of the naïve positivist starting point Sidgwick was encouraged by his own approach in 
exploring the fruitfulness of coherentist methods for normative ethics. Thus Sidgwick left an 
ambivalent legacy to twentieth-century ethics: the dogmatic idea of a ‘new’ morality of a con-
sequentialist kind, and  the fruitful idea that in normative ethics we can argue rationally even if 
without shared foundations.  
 
  
1. Sidgwick fra mister Hyde e doctor Jeckyll  
 
La recente biografia di Bart Schultz (1) permette uno sguardo d’insieme su Si-
dgwick in una luce nuova, non più quella dell’innocuo professore descritto da 
Brand Blanshard e da una certa agiografia analitica, attraente “non perché ha 
mostrato tratti individuali sorprendenti quanto piuttosto perché non l’ha fatto” 
(2), ma quella del personaggio problematico, tormentato, e a punti inquietante. 
Per chi crede nell’astrologia e nella numerologia Sidgwick morì tre giorni dopo 
Nietzsche. Per chi non ci crede, Sidgwick fu figlio di un parroco come Nietzsche fu 
figlio di un pastore, si tormentò tutta la vita per l’impossibilità di conservare la 
fede cristiana in cui era stato educato, si dedicò anch’egli allo studio di cose un po’ 
strane – nel suo caso le lingue semitiche, lo spiritismo e la politica – tanto quanto a 
quello della filosofia, fu anch’egli perennemente malato ed ebbe  probabilmente 
un’infelice vita affettiva. Vi è però la differenza – e qui cessa l’analogia con Nie-
tzsche, ma anche l’identità con l’innocuo professore di Blanshard –  che Sidgwick 
fu per un momento un personaggio pubblico, assunto alla notorietà grazie a un co-
raggioso atto di obiezione di coscienza in nome della libertà religiosa, gesto corag-
gioso i cui rischi erano stati però ben calcolati e le sue conseguenze furono non 
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l’emarginazione ma una prestigiosa carriera e costanti contatti, dal dorato esilio di 
Cambridge, con i vertici dello establishment britannico.  
Che rilievo ha questa biografia per la comprensione dell’opera di Sidgwick? Elenco 
qualche interrogativo parziale cui tenterò di rispondere prima di azzardarmi a ri-
spondere a questa domanda complessiva: 
(i) gli aspetti che il lettore odierno dei Metodi dell’etica potrebbe trovare più in-
quietanti, come la difesa di una morale esoterica, l’idea che il senso comune non sia 
veramente riformabile, la sfiducia nella possibilità di fare appello alla ragione di 
tutti e non solo delle élite, non sono introdotti come esperimenti mentali, ma ri-
specchiano preoccupazioni e opinioni del Sidgwick storico che rifletteva sulle pro-
spettive della società britannica del suo tempo; 
(ii) le conclusioni enunciate nella prima edizione dell’opera consistono in 
un’esplicita difesa dello scetticismo in etica normativa; le conclusioni enunciate 
nelle edizioni seguenti sono diverse solo in quanto si propongono di evitare lo scet-
ticismo totale in etica normativa in nome di un’esigenza pratica, ovvero l’esigenza 
di evitarne gli effetti indesiderabili sulla vita reale, ma senza introdurre argomen-
tazioni che modifichino le conclusioni della prima edizione a livello teorico; 
(iii) Sidgwick come figura pubblica fu una (per noi) curiosa figura di ‘progressista 
autoritario’, contemporaneamente anticlericale, fautore dell’emancipazione delle 
donne, allineato con l’imperialismo britannico, difensore di una concezione elitista 
della politica e della società e (calando dalle relazioni fra idee alle relazioni fra uo-
mini) imparentato con arcivescovi anglicani e ministri Tory; 
(iv) la nozione di “senso comune” invocata nell’opera non è – a prescindere dalle 
difficoltà teoriche di questa nozione – quella degli illuministi Kant e Reid, i quali 
credevano esistesse una natura umana universale e che il buon padre di famiglia 
non istruito fosse giudice infallibile nelle cose morali, ma è quella di un “senso co-
mune” di alcuni;  
(v) il “metodo dialettico” dei Metodi è una cosa meno rassicurante di ciò che i filo-
sofi analitici e in particolare i seguaci di Rawls si immaginano; non è il metodo 
dell’equilibrio riflessivo, ma è invece una forma modificata di positivismo spence-
riano con aggiunte di filosofia del senso comune reidiana, di neohegelismo, di epi-
stemologia whewelliana ripresa in modo inconfessato; 
(vi) la “morale del senso comune” per Sidgwick non è qualcosa da superare, come 
hanno immaginato i fautori della Nuova Morale che lo hanno eletto fra i propri 
progenitori, ma è invece qualcosa da conservare seppure correggendola, oppure è 
qualcosa che a volte sembra dover essere superata, a volte conservata, e a volte i-
dentificata con la moralità ‘realmente esistente’ degli ‘illuminati’. 
Mi propongo di contribuire a rispondere a qualcuno di questi interrogativi riesa-
minando ciò che Sidgwick pensava su tre punti preliminari, cioè: (a) la natura e il 
metodo della filosofia e quindi il “metodo” dell’etica, (b) la nozione di “senso co-
mune”, (c) la nozione di “morale del senso comune” e poi riesaminando una parte 
centrale, seppure svolta in negativo, del suo contributo teorico, quella che la lette-
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ratura critica, salvo Donagan e Schneewind, ha accettato come verità indiscussa, 
cioè (d) la critica al cosiddetto “intuizionismo dogmatico”. 
 
 
2. I  metodi della filosofia ai tempi del positivismo  
 
I metodi dell’etica è un libro strano, scritto da un autore anch’egli un po’ strano. È 
sembrato dapprima l’opera del terzo fra gli utilitaristi classici, quello che avrebbe 
definitivamente sbaragliato l’intuizionismo, poi la prima opera autenticamente 
accademica in filosofia morale e il prototipo di un trattato moderno di filosofia 
morale, in seguito la formulazione decisiva della ‘nuova morale’, quella che ha fi-
nalmente (per Peter Singer) o purtroppo (per Elisabeth Anscombe) fatto piazza 
pulita degli assoluti morali, e infine (per Schneewind e Schulz) non lo scacco matto 
agli avversari dell’utilitarismo, non l’annuncio trionfante dell’avvento della nuova 
morale, non un finalmente imparziale trattato accademico, ma un saggio 
sull’impossibilità di scoprire un ordine nel “mondo pratico”, e quindi nel mondo 
nel suo complesso, con l’inevitabile constatazione finale della “morte di Dio”, un 
saggio che termina con le parole “inevitable failure” (3). 
Per ricostruire un po’ della trama che potrebbe mettere insieme questi fili inter-
pretativi, proporrei di rileggere I metodi dell’etica come si leggono i classici, cioè 
non spiegando il “prima” con il “poi” ma leggendo il testo a partire dal cotesto, a 
sua volta composto dai testi dello stesso autore e degli interlocutori che si è stori-
camente in grado di individuare, per risalire alle intenzioni comunicative 
dell’autore nella misura in cui è possibile ricostruirle, e soltanto in seguito tentare 
di tradurre la terminologia adottata, ed eventualmente individuarne fonti e con-
statarne possibili oscillazioni, e prendere – infine – in esame i passaggi 
dell’argomentazione per scoprirvi – ma con la debita cautela – possibili salti logici, 
petizioni di principio, fallacie e circoli viziosi.  
Può convenire ricostruire la precomprensione che Sidgwick aveva del ruolo 
dell’etica non solo nell’ambito della filosofia ma nell’ambito della vita reale. Sap-
piamo che le norme morali tradizionali che gli erano state insegnate gli sembrava-
no mettere in atto “pressioni esterne e arbitrarie” (4) e gli sembravano “alquanto 
dubbie e confuse” (5). La difesa filosofica della morale tradizionale che Sidgwick 
ha in mente – è bene notarlo perché può spiegare diverse obiezioni che muove a 
questa morale – è quella dell’intuizionismo di Whewell, come Sidgwick riconosce 
quando, parlando dell’insieme di norme morali cui era stato educato ad obbedire 
scrive:  
 
il mio antagonismo nei suoi confronti fu intensificato dallo studio di Elements of 
Morality di Whewell che faceva parte del piano di studi degli studenti undergra-
duate al Trinity College. Fu da quel libro che trassi l’impressione – che durò a lun-
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go – che i moralisti intuizionisti fossero irrimediabilmente vaghi (in confronto con 
i matematici) nelle loro definizioni e assiomi (6). 
 
A Sidgwick non sembrava che il “complessivo sistema intelligibile di intuizioni” 
(7) di Whewell consistesse di intuizioni chiare e coerenti e, soprattutto, indubitabi-
li. D’altra parte il giovane Sidgwick ritrovò e perse a più riprese la sua fede 
nell’utilitarismo, dibattendosi fra da un lato le ragioni dell’intuizionismo che ri-
trovava in Butler e quelle analoghe che ritrovava in Kant, dall’altro le ragioni 
dell’utilitarismo che ritrovava paradossalmente in Butler, e infine, nel mezzo, le 
considerazioni dettate dall’esame della “morale del senso comune” che ritrovava 
in Aristotele, Reid, e poi, col passare dei decenni in Spencer. Queste tensioni spie-
gano la sporta di ‘ritirata’, o di creazione di una cintura protettiva, annunciata 
nella prefazione della prima edizione, secondo la quale il libro non è “direttamente 
pratico” (8), e il suo “obiettivo immediato non è la Prassi ma la Conoscenza” (9). 
La ragione di queste cautele è la convinzione che  
 
Il predominio nella mente dei moralisti del desiderio di edificare ha impedito il rea-
le progresso della scienza etica… questa potrebbe trarre giovamento 
dall’applicazione della stessa curiosità disinteressata cui soprattutto dobbiamo le 
grandi scoperte della fisica (10). 
 
L’etica concepita in tal modo si proporrebbe di “considerare semplicemente a quali 
conclusioni si perverrà razionalmente se partiamo da certe premesse etiche” (11), 
non di giustificare in qualche modo i principi ultimi che si prendono semplicemen-
te come già presenti, fatta salva l’esigenza – se possibile – di scegliere o di porre in 
un ordinamento gerarchico. Perciò – afferma Sidgwick – nel corso del tentativo di 
“esporre il più chiaramente e pienamente possibile i diversi metodi dell’Etica che 
trovo impliciti nel ragionamento morale che abbiamo in comune” (12) non si può 
evitare di “discutere le considerazioni che dovrebbero… essere decisive nel deter-
minare l’adozione dei principi primi etici: ma non è mio obiettivo primario stabili-
re questi principi; e neppure… fornire un insieme di direttive pratiche per la con-
dotta” (13). 
Converrà poi cercare alcune chiavi di lettura dell’opera etica di Sidgiwck nei suoi 
scritti sulla teoria della conoscenza e il metodo scientifico, collocandoli nel clima di 
idee del positivismo anglosassone, e tentando di tenere conto dell’evoluzione e de-
gli eventuali cambiamenti di posizioni di Sidgwick stesso.  
Il documento più ricco al proposito è Philosophy. Secondo questo testo la filosofia 
è una sorta di “metascienza”, o forse “superscienza”, un discorso che comprende i 
principi più generali comuni a tutte le scienze particolari e che 
 
tratta non l’intero contenuto di qualche scienza, ma le più importanti delle sue no-
zioni speciali, i suoi principi fondamentali, il suo metodo peculiare, le sue conclu-
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sioni principali. La filosofia le esamina allo scopo di coordinarle con le nozioni e 
principi, metodi e conclusioni fondamentali di altre scienze. Può essere in questo 
senso chiamata ‘scientia scientiarum’ (14). 
 
In altre parole, è “conoscenza completamente unificata” (15). Il suo fine è un “in-
sieme coerente” del “pensiero umano razionale” (16); la filosofia teoretica è “uno 
studio dei pensieri o credenze della mente umana, al fine della loro completa siste-
matizzazione” (17). La filosofia è però “in ritardo” rispetto alle scienze, si trova “in 
uno stato rudimentale in confronto con gli studi più specializzati di quei campi di 
conoscenza sistematica che chiamiamo scienze” (18), non vi si trova quel “consen-
so degli esperti che si trova nelle questioni di geometria, fisica, botanica” (19).  
Sidgwick dichiara di essere complessivamente d’accordo con Herbert Spencer, sal-
vo il disaccordo su due punti: il fenomenismo, che non ha conseguenze immediate 
per il tema qui esaminato e, punto per noi più importante, l’esclusione del dover 
essere dal campo su cui si deve esercitare la funzione sistematizzante della filoso-
fia. Per gli aspetti su cui sembra essere d’accordo, va ricordata la definizione di co-
noscenza come “credenza considerata ben fondata” (20), da contrapporre al senso 
comune, consistente in credenze che hanno “la caratteristica dell’accettazione ge-
nerale” (21) ma che “non si presentano o come esattamente autoevidenti o come 
conclusioni dimostrate fa premesse auto-evidenti” (22). Conoscenza per eccellenza 
sembrano essere, come si è detto, le scienze della natura, ma l’obiettivo ultimo è 
quello di un sistema complessivo delle nostre credenze che lo porti il più vicino 
possibile allo stato di “conoscenza”. Parte degli ostacoli in questa direzione deriva 
dal ruolo problematico della filosofia pratica, ma di questo si discuterà in seguito. 
Per ora va ricordato che la “scienza della mente” o “dell’uomo” è parte della filo-
sofia, ed è difficile distinguere l’oggetto della filosofia “dall’oggetto della psicolo-
gia” (23) e che la stessa “filosofia teoretica” consiste in uno studio dei pensieri o 
credenze della mente umana, al fine di una loro completa sistematizzazione” (24). 
Questo fine è perseguito stabilendo un rapporto fra intuizione, errore, correzione 
dell’errore che passa attraverso la riflessione, con legittimo uso del ricorso al con-
senso con gli altri soggetti qualificati, all’introspezione, e a una sorta di analisi del 
linguaggio. Per esempio Sidgwick dichiara di non ritenere che “la filosofia non 
possa usare il metodo introspettivo” (25), e vi fa effettivamente ricorso dichiaran-
do, di fronte a due tesi teoriche alternative in etica, di trovare “entrambe queste 
convinzioni fondamentali” nel suo proprio pensiero “con tanta chiarezza e certezza 
quanta ne può essere data dal processo di riflessione introspettiva” (26). Una cir-
costanza curiosa è che Sidgwick sembra riconoscere autorità all’introspezione 
quando questa è la sua introspezione; quando si tratta dei “plain men” bisogna sa-
per distinguere fra ciò che è veramente intuito e ciò che lo è erroneamente. Per e-
sempio afferma: “sulla base della riflessione posso ora distinguere chiaramente tale 
opinione e tali sentimenti dalla conoscenza apparentemente immediate e certa che 
ho dei principi formali che sono stati menzionati (27) perché “gli spontanei proces-
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si primitivi della mente sono mescolati con l’errore, che può essere eliminato sol-
tanto gradualmente attraverso una riflessione complessiva sui risultati di questi 
processi” (28). 
Veniamo al rapporto fra filosofia teoretica e filosofia pratica. Per Spencer la cono-
scenza delle scienze è “di ciò che esiste o è esistito o esisterà”, ma non si può dire 
che la filosofia morale o politica abbia come compito il coordinamento delle coesi-
stenze e successioni di fenomeni, e quindi bisogna affermare che la filosofia in ge-
nerale deve trattare anche “i principi e metodi per determinare razionalmente che 
cosa dovrebbe essere” (29). Si deve quindi (a) concordare con Spencer sull’idea che il 
compito della filosofia è l’unificazione e sistematizzazione del sapere; (b) dissentire 
da Spencer riguardo alla delimitazione degli ambiti sui quali questa funzione si e-
sercita, includendovi in primo luogo le scienze positive, in secondo luogo “i sistemi 
di conoscenza o pensiero ragionato che si distinguono come etica, politica e giuri-
sprudenza” (30). La filosofia pratica è quindi un ambito diverso e parallelo rispet-
to a quello che Spencer chiama “filosofia”, ma nel compito della filosofia rientra 
anche – anzi è il suo “compito decisivo e più importante” (31) – affrontare il nesso 
fra filosofia teoretica e filosofia pratica, risolvere il “problema di coordinare queste 
due ripartizioni del suo oggetto, e connettere fatto e ideale” (32). 
Non tutta l’etica è però filosofia; la casistica “certamente non è filosofia” (33) per-
ché il compito della filosofia non è dare una soluzione dettagliata alle domande su 
ciò che va fatto in casi particolari. Così pure non tutta la politica e non tutto il di-
ritto sono filosofia; etica, politica, diritto in quanto tali sono non delle scienze ma 
delle “arti” (34), anche se la divisione fra scienze e arti non deve essere assoluta. 
“Parte” del compito della filosofia (35) – accanto all’altra parte che consiste nello 
unificare concetti e metodi delle scienze della natura – consiste nello 
 
‘unificare’ i principi e metodi di ragionamento che tendono a conclusioni pratiche 
che chiamiamo politici quando si riferiscono alla costituzione e azione del governo, 
e ‘etici’ quando si riferiscono alla condotta privata. Questa parte o funzione della 
filosofia può essere chiamata ‘pratica’ (36).  
 
Va ricordato, per meglio comprendere la distinzione fra etica filosofica e casistica, 
che Whewell riteneva che la “filosofia della morale” vertesse su questioni di giusti-
ficazione che possono venire svolte proficuamente soltanto dopo che è stato co-
struito in modo coerente un sistema del sapere positivo nel campo della morale. 
Come la filosofia della geometria si chiede “Da dove viene la cogenza di una prova 
geometrica? Qual è l’evidenza degli assiomi e definizioni?” (37), così la filosofia 
della morale sarà in grado di discutere con maggiore chiarezza le “questioni dispu-
tate e oggetto di dubbio che sono considerate parte della filosofia della morale” 
(38) dopo che i moralisti avranno prodotto un “corpo sistematico di verità nel 
campo della morale” (39). L’ambito e il ruolo della casistica sembrano per Si-
dgwick essere definiti in un modo che è derivato tale quale da Whewell e di conse-
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guenza, anche la definizione dell’ambito e del ruolo della filosofia in quanto “pra-
tica” segue la suddivisione di Whewell. I punti di divergenza sono che (a) Sidgwick 
accosta questa distinzione nel modo che si è detto a quella spenceriana fra scienza 
positiva e filosofia, (b) Sidgwick si preclude la possibilità di giustificare i principi 
della parte pratica della filosofia nel modo di Spencer, ossia per via empirica, per-
ché nega che questa parte sia riducibile a una scienza di fatti, e si preclude di fon-
darli nel modo di Whewell, ossia per via razionale a priori, perché nega che princi-
pi come i cinque principi fondamentali di Whewell possiedano un’evidenza che ne 
imponga l’accettazione sotto pena di contraddizione logica. Sidgwick perciò asse-
gna come compito al ramo della filosofia pratica chiamato etica l’unificazione dei 
principi e metodi del ragionamento rivolto a conclusioni pratiche, unificazione nel-
la quale si può presumere rientri la correzione degli errori. Ma in questo compito 
non rientra la “giustificazione” perché nella parte pratica della filosofia 
quest’ultima per Sidgwick è impossibile. Se poi, come afferma la conclusione della 
prima edizione dei Metodi, anche la determinazione univoca dei doveri è un “inevi-
tabile fallimento”, pure il compito dell’unificazione e correzione degli errori è non 
soltanto privo di fondamenti ma anche impossibile da portare a buon fine in modo 
coerente. 
La fonte da cui trarre i “principi e metodi” dei ragionamenti diretti a conclusioni 
pratiche è quindi solo e unicamente l’onnipresente “senso comune” ovvero “the 
thought which we all share” (40), perché “vogliamo conservare l’armonia con il 
senso comune” (41) e non possiamo adottare alcune conclusioni “senza fare violen-
za alle nostre più profonde convinzioni” (42). Ma la filosofia 
 
 – in quanto non costruisce il suo sistema… completamente a priori – usa prima-
riamente ciò che potrei chiamare il metodo dialettico, cioè il metodo di riflessione sul 
pensiero che noi tutti condividiamo, con l’ausilio del simbolismo che noi tutti con-
dividiamo, il linguaggio (43)  
 
Si noti che la fonte dei materiali usati dalla filosofia è quindi il senso comune, ma il 
criterio della giustificazione sembra però essere coerentistico, e inoltre che il meto-
do è qualificato come “dialettico”. In questo Sidgwick sembra aggiungere all’idea 
positivistica di sistematizzazione anche un elemento idealistico hegeliano ripreso 
da Bradley. Così, partendo dal (i) senso comune come fonte e passando attraverso 
lo (ii) a priori della logica e la (iii) riflessione del metodo dialettico condotta per 
mezzo del linguaggio, la filosofia punta all’obiettivo della (iv) conoscenza. In altre 
parole, l’obiettivo consiste in “credenze vere o valide quali si possono concepire e-
sistenti per una mente ideale indipendentemente non solo dagli errori ma da parti-
colarità della crescita e sviluppo di particolari menti finite” (44) ovvero in “cono-
scenza”, cioè “credenze assunte come ben fondate” (45).  
Alla luce di questa definizione del compito della filosofia, sembra che ciò che può 
fare la filosofia in campo pratico è però nulla più che (i) individuare eventuali “in-
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tuizioni” giustificabili in campo pratico, (ii) riflettere sul patrimonio di credenze 
che “noi” (coloro che fanno parte di questo “noi”) condividiamo, (iii) cercare inco-
erenze e in questo corpo di credenze, (iv) cercare incoerenze fra questo e l’insieme 
dei risultati delle scienze naturali in quanto insieme di credenze fondate e fra loro 
coerenti con le quali armonizzare le credenze del “senso comune”. Quanto questo 
procedimento possa fruttare in termini di “conoscenza” è il punto su cui si concen-
trano i dubbi più gravi di Sidgwick, oscillando dal riconoscimento del fallimento 
nel capitolo conclusivo della prima edizione alla diagnosi sull’impossibilità di con-
ciliare i diversi “metodi” nel capitolo conclusivo delle edizioni successive.  
 
 
3. L’idea di senso comune al tempo dei Metodi dell’etica  
 
La nozione di senso comune di cui parlava Sidgwick era una nozione filosofica con 
una storia illustre, storia che i suoi lettori avevano in una certa misura presente. Il 
sensus communis, nozione in origine platonica e poi aristotelica, era presentato da 
Cicerone e poi dagli stoici latini come ciò che formava oggetto di consenso del ge-
nere umano, un insieme di credenze naturali e innate alla natura umana, non in 
opposizione alle verità filosofiche ma in continuità con queste (46). Nella filosofia 
moderna la nozione fu ripresa diverse volte come base di argomenti antiscettici, ad 
esempio da parte di Vico che la definisce “un giudizio senza alcuna riflessione, co-
munemente sentito da tutto un ordine, da tutto un popolo, da tutta una nazione o 
da tutto il genere umano” (47) e poi da parte di Thomas Reid che diede inizio alla 
scuola del senso comune con la sua confutazione del supposto scetticismo humiano 
e la riduzione di tutta la filosofia moderna a partire da Cartesio e Locke a una sor-
ta di premessa dello scetticismo (48). Secondo Reid i filosofi moderni avevano iso-
lato ingiustificatamente una sola fra le credenze del senso comune, cioè che le idee 
sono presenti alla nostra mente, e preteso di derivare le altre, come la credenza 
nell’esistenza di oggetti esterni, da questa. Al contrario, le credenze del senso co-
mune devono necessariamente essere accettate come ultime e con pari dignità, non 
perché abbiamo alcuna prova della loro verità ma perché il tentativo di rifiutarne 
o di derivarne qualcuna porta a conclusioni paradossali e contraddittorie per due 
ragioni principali: (a) il senso comune governa il linguaggio e il comportamento 
anche di chi lo ripudia, al punto che non è possibile la formulazione coerente di 
dottrine contrarie o una condotta coerente contraria ad esso; (b) il giudizio dei filo-
sofi non ha più autorità su queste materie di quanta ne abbia il giudizio del “vol-
gare” perché in “questioni di senso comune, ognuno è giudice non meno competen-
te di quanto lo sia un matematico in una dimostrazione matematica” (49). La 
scuola scozzese nell’ultimo decennio del Settecento e nei primi decenni 
dell’Ottocento proseguì lungo la linea indicata da di Reid, e la versione cronologi-
camente più vicina a Sidgwick della filosofia del senso comune fu la sua riproposi-
zione combinata con la filosofia kantiana da parte di William Hamilton (50), una 
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delle non poche vittime degli attacchi polemici di John Stuart Mill che lo trattò 
nello stesso modo in cui aveva trattato Whewell, cioè da reazionario dogmatico, 
proponendo, in alternativa al metodo “introspettivo” di Hamilton, il metodo “psi-
cologico”, cioè la teoria associazionista di James Mill, come via per dimostrare che 
le credenze indubitabili del senso comune avevano invece avuto una genesi che a-
veva dato loro gradatamente l’apparenza dell’ovvietà (51).  
La nozione di senso comune in relazione all’etica ebbe però un peso maggiore fra i 
filosofi di Cambridge nell’Ottocento fra i quali Schneewind ha proposto di include-
re il poeta Samuel Taylor Coleridge (52) e poi William Whewell (53), John Grote 
(54), e John Frederick Denison Morice (55). Ciò che questi autori hanno in comune 
– al di là della differenza fra il romanticismo di Coleridge e del razionalismo di 
Whewell – è il fatto di difendere una visione del mondo religiosa contro la filosofia 
degli utilitaristi e di opporsi all’empirismo che vedevano in qualche modo connesso 
con l’irreligiosità. Coleridge sosteneva l’idea, derivata dai platonici di Cambridge e 
poi ripetuta da Morice e Grote, che i dati della nostra esperienza morale che atte-
sterebbero la presenza di giudizi morali in qualche modo universali e l’autorità del-
la coscienza contribuirebbero, insieme ai dati dell’esperienza del mondo fisico, a 
corroborare la tesi di un ordine vigente nell’universo, che a sua volta proverebbe la 
tesi dell’esistenza di un autore di questo ordine. Inoltre questi autori ripresero due 
idee non ignote alla Cambridge del Settecento: la prima era che la natura ci inse-
gna verità morali e religiose poi confermate dalla rivelazione per cui la “teologia 
naturale” è la parte decisiva della teologia (idea avversata invece dagli “evangeli-
ci”, il movimento pietista in forte crescita nell’anglicanesimo dell’Ottocento che 
insistevano sul primato della “teologia positiva”), la seconda era che vi sarebbe 
una sorta di “rivelazione progressiva” nel corso della storia umana, per cui le veri-
tà religiose e morali sarebbero rese note all’umanità nel linguaggio che essa è in 
grado di intendere e vengono comprese progressivamente in modo più perfezionato 
e astratto. Whewell, pur condividendo l’antiempirismo e l’antiutilitarismo, si di-
staccava nel puntare invece sulla possibilità di una comprensione delle verità mo-
rali grazie a un metodo analogo a quello delle scienze della natura, che nella sua ri-
costruzione si basava su una circolarità fra fatti e idee a priori (56). Whewell af-
fermava, come Price,che la morale nasce dall’intelletto e non dal Sense (57), ma 
per qualche motivo sentì la necessità di aggiungere, nella Prefazione alla seconda 
edizione, che  
  
La morale ha le sue radici nella comune natura dell’uomo; e nessun sistema di mo-
rale può essere vero, eccetto un sistema in accordo con il Senso Comune del genere 
umano, finché il senso comune è coerente con se stesso, comprendendo nel termine 
Senso Comune sia le convinzioni degli uomini su ciò che è giusto sia i loro senti-
menti su ciò che è moralmente buono (58). 
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E precisava che la sua concezione della morale era in accordo con le “common no-
tions” dell’umanità. Perché Whewell ritenne di dover introdurre questa precisa-
zione? In quale misura questa costituiva una gesto di pacificazione nei confronti 
degli altri filosofi di Cambridge influenzati da Coleridge? E soprattutto che cosa 
intendeva Whewell per “senso comune”? È chiaro che per lui il senso comune non 
svolge la stessa funzione che per Reid, in quanto è più razionalista, e tanto meno 
la stessa funzione che per Coleridge, Morice e Grote, in quanto non tenta di risalire 
dalla constatazione dell’esistenza dei giudizi morali alla prova dell’esistenza di un 
ordine del mondo, ma si limita a porre in circolo il sapere vago delle nozioni comu-
ni dell’umanità con le idee chiare ma relativamente vuote evidenti a priori per 
giungere a un sistema di verità morali che sono da un lato vertenti sul mondo sto-
ricamente dato ma dall’altro necessarie per evidenza razionale, ovvero a dimostra-
re che l’eguaglianza degli esseri umani è un assioma evidente e che questo implica 
nelle condizioni storicamente date il dovere di adoperarsi per l’abolizione della 
schiavitù, la quale va abolita incondizionatamente, anche nel caso in cui un calco-
lo delle conseguenze ci provasse che la sua conservazione sarebbe tutto sommato 
più “felicifica” che la sua abolizione. La morale vera è un sistema di doveri fra loro 
in ordine gerarchico, di cui il più elevato è la legge suprema che è uno ought non 
appoggiato ad altri ought. In tal modo la morale del senso comune ha per 
l’intuizionista razionalista Sidgwick un ruolo inferiore a quello che aveva per gli 
intuizionisti sentimentalisti Coleridge, Morice, Groote. 
Curiosamente questa “morale del senso comune” venne rivalutata da Mill nel suo 
ripiegamento tattico che seguiva l’attacco frontale mosso da Bentham contro il 
pregiudizio in genere e contro ogni dottrina precedente. Mill in Utilitarianism ar-
gomentò che l’esperienza dell’umanità ha accumulato norme morali basate su un 
“utilitarismo inconsapevole” (59). Così, a partire da metà secolo furono i seguaci di 
Mill a difendere la morale del senso comune e i seguaci di Whewell a sminuirla e 
comparve la nozione di utilitarismo inconsapevole che tanto peso avrà in Si-
dgwick. Va ricordato che nello stesso periodo comparve anche, ad opera di Groote, 
l’idea del fondamento “intuitivo” dell’utilitarismo, che pure sarà un ingrediente 
centrale della ‘soluzione’ sidgwickiana. 
 
 
4. Le virtù della common-sense morality  
 
Sidgwick così aveva respirato l’idea di senso comune nell’ambiente cantabrigense, 
lo aveva ritrovato in Mill, e gli assegna un ruolo assolutamente centrale nei Meto-
di. Il sospetto di chi scrive è che questo ruolo sia centrale ma anche ambivalente, 
perché Sidgwick non ha del tutto chiaro se mira a confermare o a squalificare il 
ruolo del senso comune in etica. Secondo Sidgwick non è difficile individuare i 
principi generali del giusto e dell’ingiusto: 
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è sufficiente solamente un poco di riflessione e di osservazione sul discorso morale 
degli uomini per riuscire a individuare un insieme di queste norme generali sulla 
cui validità c’è un apparente accordo, almeno da parte delle persone morali della 
nostra epoca e civiltà che coprirebbe con una certa completezza l’insieme della con-
dotta umana. Questo insieme, considerato come un codice imposto all’individuo 
dall’opinione pubblica della comunità cui appartiene, è ciò che qui abbiamo chia-
mato la Morale Positiva della comunità, ma quando è considerato come un corpo 
di verità morali, garantito essere tale dal consenso dell’umanità – o almeno da 
quella parte dell’umanità che a un’adeguata apertura intellettuale unisce un serio 
interesse per la morale – viene indicato in maniera più significativa come la morale 
del Senso Comune (60).  
 
Si possono fare i seguenti commenti al passo riportato: 
a) il rapporto fra morale del senso comune e morale razionale non è di superamento 
o sostituzione ma di sistematizzazione; questa a sua volta si svolge facendo ricorso 
a introspezione e consenso e implica una idea di filosofia come scienza o super-
scienza nel senso del positivismo ottocentesco, non come analisi del linguaggio o 
come critica della giustificazione degli asserti delle scienze e di altri ambiti di di-
scorso nel senso della filosofia analitica del Novecento;.  
b)morale positiva e morale di senso comune sono due facce di una moneta; una vol-
ta che ci si rende conto che la morale  positiva consiste in codici di norme condivisi 
nelle diverse società, si apre la via alle ricerche storiche, sociologiche, antropologi-
che sulle morali, quelle che la scienze sociali intrapresero proprio negli ultimi due 
decenni dell’Ottocento, nella fase del declino del Positivismo; ma per quali motivi 
e con quale giustificazione le morali positive possano essere considerate anche co-
me “corpo di verità morali” è una cosa misteriosa. Tutto l’onere della prova ri-
guardo alla possibilità e legittimità della distinzione fra le due ricade su Sidgwick; 
e non è chiaro dove Sidgwick abbia dato questa prova;  
c) la seconda faccia della moneta, la morale di senso comune, può essere ricono-
sciuta come un corpo di verità in base all’argomento del consenso; 
d) questo consenso, lasciando in sospeso come Sidgwick, sulla base delle sue stesse 
premesse generali, possa ammettere il consenso come un argomento, è però quello 
di una parte dell’umanità; 
e) la parte è scelta per via della sua superiorità intellettuale e della sua superiorità 
morale. 
Sono legittime le seguenti domande: chi sceglie la parte? Chi riconosce la superiori-
tà intellettuale? Chi riconosce la superiorità morale? In attesa di risposte plausibi-
li, a chi scrive resta l’impressione che Sidgwick sia giunto verso fine carriera ad 
adottare il relativismo etico descrittivo dato che era impossibile negare o ignorare 
questa tesi e che d’altra parte abbia conservato un assolutismo etico antropocen-
trico che si applica alla comunità dei britannici maschi, adulti, anglicani o agno-
stici (più o meno la posizione che dichiaravano di assumere a proposito della reli-
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gione gli autori del Settecento: quanto segue vale per tutte le religioni, fatta ecce-
zione per la nostra che è la religione rivelata); 
f) la credenza nell’esistenza di un progresso morale in atto può forse, in mancanza 
di giustificazioni plausibili, avere svolto un ruolo di surrogato nel far credere a Si-
dgwick che il problema non fosse così grave; Sidgwick ‘constata’ che la morale del 
senso comune sta migliorando” e invita a “considerare l’attuale morale civilizzata 
del tempo presente semplicemente come uno stadio in un lungo processo di svilup-
po nel quale la mente umana si è… gradualmente mossa verso una comprensione 
più fedele di ciò che deve essere. Non troviamo soltanto cambiamento… vediamo 
progresso” (61). Questo progresso sembra consistere in cambiamento concettuale e 
uscita da errore, confusione, incertezza, grazie a una “più ampia esperienza, più 
piena conoscenza, più estese e raffinate simpatie” (62). Non vi è ragione di suppor-
re che lo sviluppo sia già completo; possiamo credere che vi siano deficienze nella 
nostra morale attuale. L’utilitarismo sembra essere però il punto di arrivo del pro-
gresso: è “ciò a cui possiamo ora vedere che lo sviluppo umano ha sempre teso… la 
forma di morale adulta e non quella germinale” (63).  
g) e infine il senso comune di Sidgwick, “la morale comune che io e il mio lettore 
condividiamo” (64), “il comune senso morale dell’umanità ordinaria” (65), “il sen-
so comune dell’umanità in generale (66), “l’esperienza comune degli uomini civiliz-
zati” (67), “il senso comune (nell’Europa moderna)” (68) sembra essere una cosa 
diversa da quello del tempo dell’illuminismo. Il senso comune era un’idea illumini-
sta-scettico moderata che ritroviamo in Vico, Reid, Kant e sotto altro nome in 
Voltaire e Rousseau. Era una soluzione che sembrava offrire una terza via fra ra-
zionalismo platonico e scetticismo immoralista. Era una soluzione che pagava un 
alto prezzo: il riconoscimento di un universalismo descrittivo notevolmente dog-
matico, l’assunzione della superiorità morale di un fantomatico uomo semplice 
non rovinato dalla civiltà. Queste assunzioni erano non difficili da tollerare per de-
gli illuministi veri. Sono assunzioni più difficili per un post-illuminista come Si-
dgwick per motivi apprezzabili e per motivi meno apprezzabili: questi ultimi sono 
a) l’assunzione del corso della storia di fatto come tribunale; b) la restrizione 
dell’umanità al prodotto del processo darwiniano, ovvero ai gentleman inglesi vit-
toriani (neri, indiani, donne, italiani sono esclusi).  
Si può accusare Sidgwick di consegnarsi prigioniero a un insieme di opinioni pre-
valenti in un’epoca, un’etnia, un paese, un genere, una classe nel momento in cui 
scientemente le connota come “senso comune” e le paragona allo ethos greco pro-
ponendosi di fare ciò che Aristotele ha fatto per quest’ultimo? Direi proprio di sì. 
Infatti, il motivo per cui Sidgwick modifica la nozione di senso comune dei sette-
centeschi è il fatto di condividere una inconfessata filosofia della storia che gli 
permetteva di liberarsi dal dogmatico assunto settecentesco della universalità del-
la natura umana per sostituirvi la tesi del progresso dal meno al più e dal peggio al 
meglio che ha l’indiano politeista al fondo e il nordeuropeo protestante al culmine. 
In tal modo non occorre più confidare nella immutabilità del senso comune, ma 
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occorre confidare nell’esistenza di un progresso verso il meglio. Scheewind ha dife-
so in parte Sidgwick da questa accusa, formulata da Hare, secondo il quale i giudi-
zi morali di fatto esistenti ci possono aiutare soltanto a verificare “teorie antropo-
logiche su ciò che, in generale, la gente pensa che uno dovrebbe dare, non principi 
morali su ciò che uno dovrebbe fare”. (69) La difesa di Schneewind è che Sidgwick 
non si affida alla verità delle opinioni ricevute ma le prende come punto di parten-
za per la ricerca di un codice coerente. Aggiungerei che, per comprendere Sidgwick 
in base alle sue proprie intenzioni, va ricordato che ritiene che non si possa avere 
di più della coerenza, e che tuttavia la ricerca della coerenza sia un modo efficace 
di correggere gli errori. Con questa precisazione, ritengo che l’obiezione resti deci-
siva, che cioè va dato atto a Sidgwick dell’intenzione di usare i dati della morale  
positiva come se testimoniassero una forma di conoscenza e di proporsi di rendere 
più coerente e sistematica questa conoscenza. Questo resta un progetto che ha una 
sua legittimità, ed anzi – come argomenterò – è il contributo più utile di Sidgwick. 
Ciò che Sidgwick però pretende di fare è molto di più: giustificare la verità di un 
sistema di etica normativa sulla base della sua (relativa) ‘universalità’ e (potenzia-
le, o auspicabile, o perseguita) coerenza. Il fatto che Sidgwick constati poi che il 
suo proposito non è realizzabile dovrebbe averlo indotto, anziché ad annunciare 
come una conclusione dimostrata l’incoerenza vigente nel mondo pratico, sempli-
cemente a ripensare il progetto iniziale. 
 
 
5. E i vizi del senso comune rozzo  
 
Vorrei avanzare l’ipotesi che Sidgwick, vero la fine della sua carriera, pensò di a-
vere trovato una soluzione alle sue incertezze sul ruolo del senso comune in una di-
stinzione già formulata da Thomas Reid. Nel 1895 scrive che Reid ha il merito di 
avere mostrato come “le stesse prove su cui ci si basa per mostrare l’irrealtà delle 
percezioni sensibili in realtà offre una testimonianza notevole a favore della validi-
tà generale della credenza in una realtà indipendente conosciuta attraverso la per-
cezione sensibile” (70), ed è sulla base di questa assunzione che il “senso comune 
organizzato in scienza continuamente ad un tempo corregge e conferma il senso co-
mune rozzo” (71).  
Riprendendo la critica di Reid alla filosofia moderna, Sidgwick afferma che è in-
giustificato accettare alcune delle credenze del senso comune e rifiutarne altre che 
hanno altrettanta certezza e che è invece doveroso accettare provvisoriamente 
tutte queste credenze e poi impegnarsi a chiarirle attraverso la riflessione, elimi-
nando Inadvertencies, confusions, and contradictions e infine – si noti – “costruire 
con i risultati dell’opera di purificazione un sistema ordinato e armonioso di pensie-
ro” (72). La definizione di senso comune sembra essere quella di un insieme di 
“credenze che non si presentano o come esattamente autoevidenti o come conclu-
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sioni dimostrate da premesse autoevidenti, anche se nel pensiero ordinario esse 
appaiono venire assunte acriticamente” (73). 
Un punto decisivo nella soluzione che Sidgwick sembra volere adottare è la distin-
zione fra il senso comune “rozzo” e il senso comune delle persone istruite, per di 
più corretto dal confronto con i punti di arrivo delle scienze naturali al quale Si-
dgwick dichiara di fare riferimento.  
Gli interrogativi cui si dovrebbe rispondere per definire questo senso comune non 
rozzo mi sembrano i seguenti: 
a) è il common sense di chi? La risposta è che è quello dei “più informati e più co-
scienziosi” (chi esattamente?). Si è ricordato come secondo Schneewind Sidgwick 
non approfondisce la questione perché ciò che gli preme sostenere è che anche que-
sto senso comune più raffinato non risolve le difficoltà della determinazione esatta 
dei doveri morali (74); il senso comune sembra essere “more o less” riflesso nello 
“ordinary thought of educated persons”, anche se aggiunge subito “I should add ‘of 
the present age’” (75), e aggiunge poi: “Non intendo senso comune interamente non 
scientifico, ma il senso comune delle persone istruite rettificato da una conoscenza 
generale dei risultati e metodi della scienza fisica” (76);  
b) una fonte decisiva delle difficoltà di Sidgwick potrebbe essere la sua totale e-
straneità a quella dottrina ancora ignota nel secolo XIX che è il tanto spesso depre-
cato relativismo. Sidgwick, come i filosofi di Cambridge, crede al contrario che vi 
sia una progressiva evoluzione dell’umanità dal meno al più, nel senso di una 
maggiore comprensione delle verità morali. Non crede di avere bisogno di docu-
mentazione storica dettagliata per sostenere questa tesi, ignorando le ricostruzio-
ni, ancora pionieristiche ma penetranti, degli illuministi scozzesi che portavano a 
conclusioni ben più problematiche. D’altra parte Bentham credeva in uno schema 
ancora più antistorico e ancor meno bisognose di conferme empiriche, ovvero la 
dicotomia fra pregiudizio e avvento della ragione. James Mill, nella sua History of 
British India, aveva introdotto un’idea di progresso, forse eredità scozzese che do-
veva temperare un po’ la secca dicotomia benthamiana, idea che fa coincidere il 
progresso con il passaggio da credenze dogmatiche e superstiziose all’adozione 
graduale del criterio dell’utilità (77), e John Stuart Mill aveva modificato questo 
schema in modo più benevolo, concedendo che molto della saggezza gradualmente 
accumulata dall’umanità nel passato (incluso l’insegnamento degli stoici e di Gesù 
di Nazareth) era in realtà utilitarismo implicito. Questi schemi sono ovviamente 
etnocentrici e fortemente immunizzati da ogni possibile confutazione basata su  
indagini empiriche. Nota Schneewind che Sidgwick ammette differenze all’interno 
del senso comune, ma queste sembrano legate a posizioni metafisiche, non a posi-
zioni di classe, genere, cultura e che “ciò che colpisce il lettore moderno” è 
“l’apparente sicurezza con cui assume che i giudizi morali possano essere piena-
mente razionali. Semplicemente non spreca il suo tempo a discutere il relativismo 




6. Due birilli con una boccia: i limiti delle intuizioni morali e l’incoerenza 
dell’intuizionismo dogmatico 
 
La ricerca di Sidgwick in etica va collocata nella discussione successiva alla non 
sufficientemente nota, controversia fra Mill e Whewell. Va ricordato che in una 
prima fase il giovane Sidgwick diviene un seguace di Mill che sembra offrirgli con-
temporaneamente un’alternativa spirituale all’anglicanesimo in cui era stato edu-
cato e al quale ancora aderiva con convinzione durante l’adolescenza e 
un’alternativa teorica all’etica normativa dei doveri basata su un’epistemologia 
morale intuizionista di Whewell che il giovane Sidgwick si era dovuto malvolentie-
ri digerire durante i suoi studi a Cambridge. È rilevante la circostanza che, sia per 
l’opinione pubblica britannica nel suo insieme sia per l’itinerario esistenziale di Si-
dgwick, le due alternative complessive (in filosofia, in religione, in politica, e in un 
più generale atteggiamento nei confronti della vita) erano rappresentate da un la-
to da: a) la Chiesa d’Inghilterra, b) la conservazione, c) Whewell (pochi decenni 
prima ci sarebbe stato Paley) e dall’altro lato da: a) quelli che si erano chiamati 
Philosophical radicals e che ora si chiamavano utilitaristi, b) il ‘progresso’, la ‘li-
bertà’ e la rottura (un po’ reale e un po’ immaginaria) con l’establishment, c) Mill. 
In seguito il percorso di Sidgwick è fatto di oscillazioni, con parziali distacchi e 
parziali ritorni alle dottrine di Mill, nell’ambito di un cambiamento di contesto che 
lo porta dalla giovanile parziale e ben calcolata rottura con lo establishment al 
pieno inserimento nello establishment stesso. È un ben noto vizio della tradizione 
italiana quello di ridurre l’analisi delle teorie a storia dei sistemi e questa a storia 
delle opinioni, e infine quest’ultima a storia delle istituzioni culturali, e non si vuo-
le qui cadere in quel vizio. Ma conviene tuttavia rendere conto della rilevanza e 
delle implicazioni che certe dottrine filosofiche avevano proprio per sfuggire al ri-
schio di leggere le argomentazioni teoriche di Sidgwick seguendo il filo che egli 
stesso ci fornisce (il trionfo della ragione sulla superstizione) e quelle dei suoi av-
versari leggendone la ricostruzione datane dallo stesso Sidgwick e da Mill, e infine 
per capire perché certe particolari dottrine contro cui Whewell era in polemica a-
vesse da un lato tanto peso e dall’altro fossero ritenute tanto emblematiche e rias-
suntive da non essere criticate puntualmente come tali, a da essere esaminate nella 
forma di una costruzione ad hoc che (nelle intenzioni di Sidgwick) avrebbe dovuto 
riassumere una delle possibili risposte fondamentali alla domanda etica che lo spi-
rito umano avrebbe adottato per alcuni millenni. 
Per rendersi conto del tono della controversia teorico-politica fra benthamiti ed in-
tuizionismo, presunta filosofia dello establishment, vale la pena di ricordare un 
passo autobiografico di Mill: 
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L’idea che verità esterne alla mente possono essere conosciute per intuizione o co-
scienza, indipendentemente da osservazione ed esperienza è, sono convinto, al giorno 
d’oggi, la grande difesa intellettuale di dottrine erronee e cattive istituzioni. 
Grazie a questa teoria, ogni credenza inveterate e ogni intenso sentimento, la cui 
origine sia difficile da ricordare, è autorizzato a sottrarsi all’obbligo di giustificarsi 
razionalmente, ed è eretto a proprio autosufficiente attestato e giustificazione (79). 
 
L’avversione di Mill per l’intuizionismo si sposa bene con l’empirismo epistemolo-
gico milliano, con il suo psicologismo, e con una rappresentazione del cosiddetto 
intuizionismo che ne rappresenta una caricatura, come emerge dalla controversia 
fra Mill e Whewell sull’induzione. Il rapporto fra Sidgwick e Mill, in termini psico-
logici e di schieramenti ideali nello scenario inglese di metà Ottocento, sembra a-
vere giocato brutti scherzi a questo proposito. Sidgwick, che in una certa fase ado-
rava Mill, ne prese le distanze in modo notevole sull’empirismo, sulla necessità di 
intuizioni “filosofiche”, anche se forse non del tutto sullo psicologismo. La cosa cu-
riosa, ma tipica delle controversie, è che sul tema principale, quello delle intuizio-
ni, a un certo punto Sidgwick dà ragione all’errore di Whewell pur continuando a 
condannare l’errante Whewell, e condanna le tesi di Mill pur continuando a pro-
fessare la propria fedeltà a Mill. La cosa più impressionante è invece quanto poco 
Sidgwick discuta direttamente le teorie di Whewell. Nella prima edizione si nomi-
na incidentalmente Whewell come uno fra altri autori a proposito della veridicità e 
della purezza come due fra le cinque virtù cardinali (80) e a proposito della defini-
zione di prudenza come facoltà di scegliere mezzi adatti ai fini (81); nella sesta lo si 
nomina per accusarlo di ricorrere a considerazioni utilitariste quando ha cercato di 
mostrare la necessità delle norme morali (82); lo si cita con approvazione parziale a 
proposito dell’idea che è la ragione a costituire lo stesso nostro essere (83). Manca 
invece ogni tentativo di discutere la teoria dell’intuizionismo, nella forma di Price 
o in quella di Whewell, in modo paragonabile a quello in cui è invece discussa la 
teoria dell’utilitarismo effettivamente proposta da Bentham e Mill; il punto im-
portante mai menzionato è che per Price e Whewell il senso comune ha una rile-
vanza marginale, perché il loro intuizionismo parte dall’idea di proposizioni razio-
nali autoevidenti in quanto non negabili senza cadere in contraddizione, non di o-
pinioni virtualmente sempre condivise dall’umanità come quelle cui si riferivano 
Cicerone, gli stoici, Reid, Coleridge, Morice e Grote.  
L’immeritamente famoso “intuizionismo dogmatico” di Sidgwick sembra quindi 
una costruzione tutta sua, di cui non dà con precisione la denotazione (non affer-
ma mai quali autori e con quali affermazioni sostengono la posizione da lui così 
denominata) e che si risolve quindi in una sorta di figura dello spirito assoluto, una 
tappa dell’itinerario della riflessione di Sidgwick che lui stesso crea per poi supe-
rarla. In realtà il libro III non è una critica dell’intuizionismo quale dottrina etica 
svolta da Price e Whewell. È una discussione di un uomo di paglia costruito ad 
hoc, con elementi ripresi soprattutto da Reid. Ma il senso comune di Reid non è 
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l’intelletto di Price e Whewell, e anche se Reid è classificabile anch’egli come in-
tuizionista, non è l’interlocutore filosofico della discussione della metà 
dell’Ottocento inglese. 
Un punto della critica di Sidgwick a Whewell ricalca uno dei punti principali della 
controversia fra quest’ultimo e Mill, ovvero il rapporto fra legge civile e morale 
(84). Sidgwick nega che sia possibile risolvere il conflitto possibile fra legge civile e 
legge morale se non ricorrendo a considerazioni utilitaristiche e afferma che il Sen-
so Comune manifesta un consenso su considerazioni vaghe e indeterminate che per 
venire rese precise hanno bisogno proprio di tali considerazioni utilitaristiche. 
Prova ne sia che fra i giuristi (si noti, non fra i filosofi intuizionisti) vi sono opinio-
ni diverse ad esempio sul fatto se noi siamo strettamente tenuti ad obbedire alle 
leggi se queste comandano ciò che non è in altro modo un dovere o proibiscono ciò 
che non è altrimenti un peccato” (85); questa “differenza di opinioni” dimostre-
rebbe secondo Sidgwick che 
 
Appare infondato sostenere l’esistenza di qualche chiaro e preciso assioma o prin-
cipio primo dell’Ordine, riconosciuto intuitivamente come vero dalla ragione e co-
scienza comune dell’umanità. Vi è senza dubbio, una vaga abitudine generale di 
obbedienza alle leggi in quanto tali (anche se sono cattive leggi) che può giusta-
mente vantare un consenso universale della società civilizzata; ma quando tentia-
mo di formulare qualche principio esplicito corrispondente a questa abitudine ge-
nerale, il consenso sembra abbandonarci (86). 
 
Si noti che il “principio primo dell’Ordine” non è il frutto di un esperimento men-
tale di Sidgwick, ma è una dottrina di Whewell; Sidgwick non ne fa il nome pro-
babilmente perché ritiene che per il lettore l’associazione della dottrina all’autore 
sia cosa ovvia. Il principio è nominato da Whewell nel libro secondo cap. 2 degli 
Elements e definito come una disposizione a conformarci sia alle Leggi umane posi-
tive come condizioni necessarie del nostro conformare le nostre azioni, intenzioni, 
desideri alla Norma Suprema, sia alle loro Norme Morali speciali in quanto espres-
sione della Norma Suprema, e la parte della Norma Suprema corrispondente è così 
formulata: “Dobbiamo accettare le leggi positive come condizioni necessarie della mo-
rale” (87). Va notato che il principio non è introdotto da Whewell per risolvere il 
problema qui discusso da Sidgwick, ovvero quello della soluzione dei casi dubbi re-
lativi alla sussistenza di un obbligo in coscienza di obbedire alla legge civile, un 
problema tradizionale della casistica, a proposito del quale la casistica stessa ave-
va data risposte molto più articolate e complesse di quelle che Sidgwick menziona 
riferendosi ai “giuristi” in generale e facendo riferimento soltanto a Austin, Hob-
bes, Blackstone, ma per affrontare un problema molto più generale, considerando 




tutte le concezioni distinte e definite delle leggi dell’azione umana devono implica-
re un riferimento alle relazioni che le leggi positive stabiliscono, Quindi le leggi 
morali, per essere distinte e definite, devono dipendere dalle leggi; e devono pre-
supporre che le leggi siano fisse e permanenti. È nostro dovere promuovere, me-
diante i nostri atti, questa fissità e permanenza […] Questa disposizione può veni-
re denotata dal termine Ordine, inteso in un senso ampio e comprensivo. Ma inol-
tre: non solo le Leggi umane positive ma anche le Norme morali subordinate sono 
condizioni necessaire della morale. Non possiamo conformare le nostre azioni, in-
tenzioni, desideri, alla Norma Suprema senza avere nel nostro pensiero Norme su-
bordinate, che sono espressioni parziali della Norma Suprema; e a tali Norme su-
bordinate è nostro dovere conformare le nostre Intenzioni e Desideri. La disposi-
zione a fare ciò può essere anch’essa fatta rientrare nel termine Ordine, inteso nel 
suo senso più ampio (88).  
 
Ciò che Sidgwick sembra ignorare è che il problema da lui menzionato era stato 
trattato da Whewell altrove, precisamente nel capitolo 1 del libro IV degli Ele-
ments, dove aveva illustrato come la morale dipendesse dalla legge per un certo a-
spetto, ovvero la definizione dei diritti, sui quali fa vertere le norme, ma va giudi-
cata in base alla morale per un aspetto diverso, ovvero in quanto la morale forni-
sce un criterio, o una ‘idea regolativa’ per usare un linguaggio non whewelliano, in 
base al quale le leggi date qui ed ora vanno giudicate e tendendo al quale è auspi-
cabile siano modificate e “quindi, al momento, in ogni momento, la Morale dipen-
de dalla Legge; ma sui tempi lunghi, la Legge deve essere regolata dalla Morale” 
(89). Il criterio in base al quale le leggi positive vanno giudicate non è però 
l’assioma dell’Ordine, che svolge invece la funzione che si è illustrata, ma quello 
della Giustizia, così definito: “ogni uomo deve avere il suo” (90). Le direttive prati-
che che Whewell fa discendere sono il dovere di attenersi alla legge, nei casi in cui 
sia arbitraria, soltanto alla lettera, il dovere per chi ha qualsiasi potere, incluso il 
diritto di voto, di dare una “rilevanza morale” a questo potere, che non va mai u-
sato per promuovere il proprio interesse ma solo per promuovere obiettivi di inte-
resse pubblico, e infine di usare i propri diritti politici nel promuovere cambiamen-
ti” che vadano nel senso di “promuovere meglio i fini della morale” (91). Inoltre 
Whewell pensava di avere affrontato e risolto il problema di cui Sidgwick denun-
cia l’esistenza rispetto alla giustizia. Nel capitolo 21 del libro III infatti Whewell 
risponde all’antica obiezione secondo la quale la legge di natura, essendo la legge 
positiva diversa a Roma e ad Atene, non esiste in alcun luogo. La risposta di 
Whewell è che la difficoltà si risolve alla luce della sua generale soluzione basata 
sulla circolarità fra Idea e Fatto. La risposta è 
 
Che i Concetti dei Diritti Fondamentali, che la Legge stabilisce, sono necessari e 
universali per tutti gli uomini; ma che le Definizioni di questi Diritti sono Fatti, 
 19
che derivano dalla Storia di ogni comunità, e possono essere diversi in diversi tem-
pi e luoghi (92).  
 
Non sembra che Sidgwick sia consapevole del tentativo di Whewell di risolvere la 
difficoltà, e di conseguenza non fa alcun tentativo di criticare la soluzione. Su que-
sto punto come su altri Sidgwick non pensa di dover criticare le dottrine degli av-
versari (diversamente da quanto fa per le dottrine degli utilitaristi che ricevono 
una esemplare disamina estremamente analitica) probabilmente perché a interes-
sargli veramente non sono questi, ma soltanto quelle che lo stesso Sidgwick crede 
(senza grandi basi empiriche) siano le credenza del senso comune. Le dottrine di 
Whewell e compagni di strada poi gli sembrano cadere una volta che si siano mo-
strati i limiti delle credenze del senso comune. Questa pretesa implicazione ovvia-
mente è del tutto ingiustificata e per spiegarla dobbiamo rifugiarci in qualche 
spiegazione psicologica, come una sudditanza interiorizzata nei confronti degli a-
natemi di Mill, dai quali probabilmente in Inghilterra non si poteva dissentire più 
di quanto in Italia si potesse dir male delle poesie di Garibaldi. Sembra quindi che 
Sidgwick si attacchi alla parola “Ordine” senza preoccuparsi degli usi che Whewell 
ne aveva fatto e ripeta l’accusa di Mill di difendere una dottrina reazionaria che 
consacra lo status quo, ivi compresa l’istituzione della schiavitù. In realtà la di-
sputa fra Mill e Whewell sulla schiavitù si era conclusa con una lettera di scuse di 
Mill a Whewell dove ammetteva di averlo diffamato, ma la lettera rimase una let-
tera privata e le affermazioni a stampa continuarono a circolare. E nel capitolo 2 
del Supplement alla terza edizione degli Elements Whewell aveva dato una risposta 
articolata a questa accusa, argomentando che la legge positiva si limita a fornire la 
materia prima della norma morale, ad esempio definendo che cosa debba intender-
si per matrimonio o per proprietà, ma che poi la morale giustifica a partire da pro-
pri punti di partenza l’esistenza dei doveri della fedeltà coniugale o del rispetto 
della proprietà (93). Non è possibile documentare se Sidgwick abbia mai letto que-
sta risposta dato che non vi fa riferimento (94). 
Un secondo punto riprende ancora un motivo della controversia fra Mill e Whe-
well, e alla lontana l’argomento principe di Bentham secondo il quale chi nega il 
principio di utilità lo afferma in altre parole, è l’accusa di ricorrere a considerazioni 
di expediency per giustificare l’osservanza delle norme morali tradizionali, al punto 
che “perfino moralisti (come Whewell) che si oppongono nel modo più netto 
all’utilitarismo sono stati trascinati, nel tentativo di dimostrare la ‘necessità’ delle 
norme morali, a ricorrere a considerazioni utilitaristiche” (95). L’accusa è mossa 
senza criticare affermazioni dettagliate di Whewell o altri autori intuizionisti.  
Il terzo punto della critica ai moralisti intuizionisti è di non sapere dare contenuti 
precisi e delimitati alle norme che pretendono di fondare. Il difetto decisivo 
dell’intuizionismo “dogmatico” è di non sapere giustificare l’intuizionismo in senso 
stretto ma solo quello in senso lato, cioè quel tanto di intuizionismo che è contenu-
to anche nell’egoismo e nell’utilitarismo, ma i principi che sembrano venire così 
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stabiliti non sono però principi specifici, perché sono i principi che stanno alla base 
dell'egoismo razionale (prudenza) e dell'utilitarismo (giustizia e beneficenza). 
Un esempio di questa incapacità riguarderebbe la giustizia. Nel cap. 5 del libro III 
afferma che  
 
è un’assunzione del metodo intuizionista che il termine ‘giustizia’ denoti una qua-
lità che è ultimamente desiderabile realizzare nella condotta e nelle relazioni socia-
li degli uomini, e che si possa darne una definizione che sarà accettata da tutti i 
giudici competenti come un modo di presentare, in forma chiara ed esplicita, ciò 
che essi hanno sempre inteso con il termine, anche se forse implicitamente e vaga-
mente (96). 
 
Ne risulterebbe che la giustizia è una forma di eguaglianza o meglio di imparzialità 
che includerebbe i principi della riparazione e quelli della giustizia conservatrice 
(osservanza di contratti e leggi e delle aspettative “normali”) e della giustizia idea-
le (contiene ideali contrastanti: individualista – ideale della libertà – e socialista – 
ideale della ricompensa del merito (entrambi hanno difficoltà di applicazione). La 
letteratura ha per lo più riferito questa affermazione di Sidgwick come indubitabi-
le. In realtà Whewell sulla nozione di giustizia affermava che questa consiste nel 
“desiderio che ogni persona debba avere ciò che le è proprio” e la parte della Nor-
me Suprema che perviene a questa virtù può essere espressa dicendo al par. 119 
che “ogni uomo deve avere ciò che è suo” (97); il contenuto preciso, ovvero i diritti 
che ognuno ha in materia di proprietà, si precisa ai parr. 386 e 397, è dato da isti-
tuzioni storicamente date ma da modificare in vista di un loro maggiore adegua-
mento all’ideale dell’eguaglianza fra gli esseri umani (98). 
Un altro esempio di questa incapacità riguarderebbe le promesse e la veracità. Le 
promesse e il dovere di obbedire alle leggi vanno discussi come doveri indipendenti 
dalla giustizia, perché ricadano sotto la giustizia solo quando la loro inosservanza 
danneggia altri. Che la legge che comanda ciò che è immorale non ha diritto 
all’obbedienza è ammesso da tutti ma è una tautologia. Quando si tratta di sapere 
quali sono i limiti precisi vi è una grande disparità di opinioni e ciò proverebbe i 
limiti dell’intuizionismo. Il dovere di mantenere le promesse è ammesso da tutti e 
sembra intuitivamente un obbligo indipendente e certo. D’altra parte sembra con-
divisa l’esistenza di un gran numero di eccezioni: quando una promessa contrasta 
con un altro obbligo; quando la cosa promessa è immorale; quando le circostanze 
sono modificate; quando la promessa è ottenuta con la menzogna ecc. Si pone il 
problema del senso in cui una promessa vada mantenuta quando il senso comu-
nemente accettato dei termini ha subito una variazione. Di nuovo il senso comune 
non raggiunge l’accordo su quali siano esattamente queste eccezioni. “Se qualcuna 
di queste condizioni viene meno, sembra che il consenso diventi evanescente e che 
le percezioni morali comuni delle persone riflessive cadano nell’oscurità e nel dis-
senso” (99).  
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Fra questo casi elencati è significativo l’esempio della promessa ottenuta attraver-
so la reticenza su fatti rilevanti: secondo Sidgwick il metodo dell'intuizionismo è 
senza risposta. Non nota che Whewell nel cap. 15 del libro II pretendeva di avere 
risolto il problema con il “Principle of Truth” stabilendo che in casi come quello 
della promessa estorta in base a informazioni non vere, il dovere che trae origine 
dalla promessa è sempre da intendere come condizionale, legato alla veridicità del-
le condizioni note al momento della formulazione della promessa stessa e che fa ri-
ferimento a casi discussi ampiamente nella letteratura della casistica, e addirittura 
già in Cicerone (100). 
Il punto decisivo che in tal modo Sidgwick evita di dover affrontare è che Whewell 
tenta di risolvere un problema di possibile conflitto senza pretendere che il senso 
comune l’abbia già risolto ma soltanto che sia possibile risolverlo in base a distin-
zioni razionalmente giustificabili ma notevolmente astratte e non note al senso 
comune; sostiene una tesi nuova rispetto al senso comune, ma non per questo la 
sostiene non in base a considerazioni relative alle conseguenze o alla felicità ma so-
lo a considerazioni di coerenza interna. Sidgwick avrebbe dovuto criticare queste 
argomentazioni di Whewell, dei casisti, di Cicerone, non le opinioni da lui attribui-
te al senso comune (101).  
Un problema connesso è quello della giustificazione dei limiti dell’obbligo della ve-
racità. La norma di “dire la verità” non sarebbe difficile da applicare; tuttavia, 
anche se “molti moralisti lo hanno considerato, per la sua semplicità e precisione, 
come un esempio decisamente incontrovertibile di assioma etico” (102), tuttavia la 
“riflessione” mostrerebbe che non si può elevare la veridicità ad “assioma morale 
definito” (103). L’argomentazione di Sidgwick prosegue con la considerazione che 
il Senso comune ritiene che il diritto alla veridicità possa essere sospeso in certe 
circostanze, come quelle in cui si tende ad ammettere la bugia pietosa, e che non si 
capisce “come possiamo poi stabilire quando e in che misura essa sia ammissibile 
se non attraverso considerazioni di convenienza [expediency]” (104). 
In conclusione la norma della veracità non può essere elevata al rango di “assioma 
morale definito” perché non c’è accordo nel “Senso Comune” su quando l’assoluta 
sincerità “non deve essere pretesa” (105). Anche l’argomento kantiano del caratte-
re autoannullantesi della norma di mentire in certe circostanze basato sulla conse-
guenza della perdita di credibilità di ogni asserzione è squalificato affermando che 
“l’assioma come tale non si impone” (106) e costituisce soltanto “una forte – ma 
non formalmente conclusiva – ragione utilitarista per dire la verità” (107). 
Questo è uno dei pochi casi in cui Sidgwick cita Whewell in modo preciso. Affer-
ma: “non è infrequente dire che per difendere un segreto non è affatto permesso 
mentire… ma che è permesso aggirare la questione” (108), ma aggiunge che in re-
altà si dimostra solo che vi è un pericolo proprio della mancanza di veracità che 
costituisce una ragione utilitarista per dire la verità. Va ricordato che Whewell in 
realtà aveva affermato: 
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(i) al par. 120 che le condizioni necessarie di una norma dell’azione umana com-
prendono l’esistenza di “una reciproca comprensione fra gli uomini, di modo che 
essi possa fare affidamento gli uni sulle azioni premeditate e predeterminate degli 
altri” (109); 
(ii) sempre al par. 120 che l’idea di Verità come Virtù Cardinale che può essere 
chiamata anche Integrità o Veracità è l’idea di una conformità alla “intesa univer-
sale fra gli uomini che è implicata nell’uso del linguaggio” (110). 
(iii) al par. 216 che un contratto che impegna a dire la verità è implicato nell’uso 
del linguaggio; e un diritto a conoscere la verità è trasmesso da ogni parlante alla 
persona alla quale indirizza le sue asserzioni” (111);  
(iv) al par. 296 che la menzogna si trova nella stessa situazione della promesse per-
ché “una menzogna è una violazione dell’intesa generale nell’umanità implicata 
dall’uso del linguaggio” (112); 
(v) al par 301 che mentire porta sempre con sé una macchia morale con l’eccezione 
del “caso di necessità”, come quando si mente per salvare una persona, cosa che 
“viene considerata come per lo meno scusabile” (113);  
(vi) al par. 323 che i casi di necessità ammettono la violazione di una norma per un 
bene maggiore come la salvezza di una vita umana, e che ciò costituisce un dilem-
ma morale nel caso in cui la vita umana non sia la propria, e infine che per questi 
casi non si devono dettare regole precise ed è bene che resti il rimorso per avere in-
franto la norma (114).  
Va notato che è a proposito della menzogna Sidgwick cita per l’unica volta Whe-
well a proposito di una tesi precisa di etica normativa e ne cita la conclusione, co-
me una fra le opinioni che i moralisti condividerebbero con il senso comune (cosa 
che però non ritiene di dover dimostrare) ma non discute le soluzioni precise che 
Whewell propone sulla menzogna per necessità come non aveva criticato quelle sui 
limiti al dovere di mantenere le promesse, probabilmente perché ritiene che la cri-
tica dettagliata alle tesi dei moralisti intuizionisti esuli dal compito che si è prefis-
so, che sarebbe quello di sistematizzare le conclusioni del senso comune, non quello 
di criticare le teorie intuizioniste. Non ci sarebbe nulla di male in tutto ciò se Si-
dgwick non annunciasse poi ripetutamente la conclusione che quindi il cosiddetto 
“intuizionismo dogmatico” non regge. 
 
 
7. Discussione: motivi positivisti e motivi ‘analitici’ in Sidgwick  
 
7.1. L’invenzione della metaetica 
 
Le concessioni che Sidgwick aveva fatto all’intuizionismo con l’ammissione 
dell’intuizionismo in senso allargato sono: a) le intuizioni presupposte nel pensiero 
morale ordinario non sono note ai pensatori morali ordinari; b) solo teorici adde-
strati sono capaci di identificarle; c) la loro formulazione esatta è difficile e conte-
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stabile; d) intuizioni apparenti possono dover essere rettificate per renderle com-
patibili (115). Si vedranno al punto successivo le difficoltà che queste concessioni 
sollevano. Qui si ci si limiterà a notare che in realtà Sidgwick deve 
all’intuizionismo, e in particolare a Whewell, più di quanto riconosce con queste 
concessioni esplicite. In particolare gli deve: a) l’invenzione della “metaetica” at-
traverso la distinzione fra morale e filosofia della morale; b) la nozione di assiomi 
fondamentali dell’etica; c) la tesi della ultimità dello ought e della illegittimità del 
passaggio dallo is allo ought. (116) 
Sidgwick è famoso – per non dire venerato – per il primo di questi tre punti o per 
la nota citazione alla rovescia di Aristotele, “not Practice but knowledge” , cioè 
l’auspicio della “same disinterested curiosity to which we chiefly owe the great discove-
ries of physics”. A parte la bontà della filosofia delle scienze naturali qui presuppo-
sta, che Peirce aveva contestato nei famosi saggi del 1878 sul cartesianismo, va 
notato che l’idea che la costruzione di un sistema razionale di proposizioni sia una 
condizione della costruzione di un discorso riflessivo su di questo (che – si noti – è 
ripetuta da Rawls in apertura della Teoria della giustizia) è la tesi con cui si apre la 
prima edizione degli Elements di Whewell. La Prefazione afferma: 
 
La morale e la filosofia della morale sono diverse nello stesso modo e nella stessa 
misura della Geometria e la filosofia della geometria… gli uomini non avrebbero 
mai discusso se e perché la verità geometrica fosse possibile, se non avessero avuto 
dinanzi una innegabile sistemazione di tale verità. O, se senza avere alcuna certez-
za o conoscenza delle proposizioni geometriche, gli uomini avessero speculato e di-
sputato se essi avrebbero potuto avere tale conoscenza e tale certezza; non pos-
siamo supporre che essi avrebbero potuto arrivare ad alcun risultato definito o 
stabile di tali speculazioni (117).  
 
 
7.2. Il quarto criterio di accettabilità delle intuizioni 
 
Si è detto quali sono le quattro condizioni di Sidgwick per accettare una intuizio-
ne; va notato che, seguendo Sidgwick, perfino negli ambiti più esplorati dagli in-
tuizionisti come quelli della veracità e del contratto, i precetti enunciati dai mora-
listi intuizionisti, anche se possono soddisfare le condizioni 1, 2 e 3 ma sono troppo 
controversi per poter soddisfare la condizione 4 (non dissenso da parte degli esper-
ti). Come ha osservato Donagan, Sidgwick dimentica però che, secondo la sua stes-
sa ricostruzione delle loro posizioni, gli intuizionisti devono respingere la quarta 
condizione in quanto pone una pretesa eccessiva, dato che la tesi che i principi 
fondamentali impliciti nel pensiero morale ordinario, una volta formulati accura-
tamente, risulteranno innegabili non implica che saranno immediatamente eviden-
ti a chiunque senza un esame accurato, e dato che l’intuizionismo era un metodo, 
non un metodo che pretendeva di assicurare un successo immediato (118). Secondo 
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Donagan, l’obiezione da muovere a Sidgwick è che Whewell e Price avevano svol-
to un'argomentazione articolata sui doveri relativi alla verità e alle promesse tale 
da affrontare le questioni dubbie senza fare ricorso a principi utilitaristici come fa-
rebbe invece il senso comune sidgwickiano. E Sidgwick non discute affatto questo, 
che è invece il terreno più forte dei suoi avversari. Non discute la teoria di Whe-
well sulla veracità, e non ha interesse a discuterla in quanto tale; se cita Whewell è 
per fare un esempio di un’affermazione diffusa fra i moralisti, non di una argomen-
tazione di un filosofo intuizionista. E così la presunta dimostrazione di Sidgwick 
che ciò che dimostrano i moralisti a proposito della veracità è solo che vi è una ra-
gione utilitarista per tenere viva la fiducia diffusa non regge contro l’argomento di 
Whewell, cioè che esiste un diritto del partner a che non gli venga detta una men-
zogna e che la situazione di partenza (si noti che lo stesso vale per la promessa e-
storta) non è un punto zero ma comprende una serie di circostanze, come il fatto di 
avere pubblicato un testo anonimo, di essere entrati in conversazione con un inter-
locutore su temi ad esso connessi che fanno sì che – almeno per Whewell ma non 
per la morale del senso comune, per la quale Whewell non porta alcuna responsa-
bilità – non sia vera la conclusione che il precetto sia circondato da un’area di 
nebbia, nella quale i limiti e le eccezioni sarebbero assolutamente indeterminate. 
L’argomento principe di Sidgwick su questo punto è la più famosa forma di argo-
mentazione usata dai filosofi nelle controversie: il parlare d’altro. Infatti, dopo a-
vere detto che il metodo intuizionista proposta dai moralisti assomiglia al metodo 
inconsapevolmente usato dai non filosofi o alla “morale del senso comune”, passa 
a dimostrare l’inadeguatezza della seconda, pretendendo così di avere dimostrato 
l’inadeguatezza del primo. Invece la questione se il non filosofo di fatto resti nel 
dubbio è diversa dalla questione se il "metodo intuizionista" possa in linea di prin-
cipio risolvere il dubbio. Laddove Sidgwick critica l'intuizionismo “filosofico” non 
lo fa discutendone veramente i punti forti: la menzogna e le promesse, perché ciò 
che Sidgwick discute su questi punti specifici non sono le tesi sostenute di Price e 
Whewell ma le opinioni discordanti di diversi autori (non intuizionisti), o 
dell’opinione pubblica, secondo l’idea che Sidgwick se ne fa, sui limiti al carattere 
vincolante delle promesse o del dovere della veracità. Il “come volevasi dimostra-
re” che Sidgwick annuncia alla fine si riduce alla constatazione che “sembra che il 
senso comune non dia una risposta chiara a questo proposito” (119) e che non si 
possa constatare “un chiaro consenso, anche solo delle persone istruite e riflessive” 
(120). Ma non era mai stato sostenuto dai filosofi intuizionisti che il senso comune 
sapesse dare una risposta, e quindi ci troviamo ad affrontare la questione irrisolta 
dal principio. Il procedimento sembra troppo assurdo per essere veramente attri-
buito a Sidgwick ma di fatto il ragionamento di Sidgwick è proprio questo. 
L’unica scusante che gli si può concedere per il fatto di avere confuso le carte può 
essere ricordare che Sidgwick era partito dall’assunto, ancora da provare, che il 
senso comune non rozzo dovrebbe essere la fonte delle verità morali (perché non ne 
abbiamo altra) e che il tentativo di dimostrare l’esistenza di un ordine nel mondo 
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morale (se se ne troverà uno) andrebbe condotto partendo dal senso comune. C’è 
da obiettare però che allora è un problema tutto di Sidgwick, che il fallimento del 
suo esperimento coinvolge solo lui, che la confutazione varrà forse per la “morale 
del senso comune” (la quale però è una creatura di Sidgwick), e che in definitiva 
Sidgwick pretende di avere abbattuto due birilli con una boccia sola. 
 
 
7.3. Ha senso in filosofia pratica la curiosità disinteressata?  
 
La promessa dal tono spinoziano di una scienza morale disinteressata, volta non 
“a farci divenire migliori” ma a soddisfare la nostra “curiosità” – promessa che ha 
suscitato l’entusiasmo di quei filosofi analitici che vi hanno visto l’inizio della me-
taetica – è più modesta di quanto sembra, o è proferita a mezza bocca, o tutt’al 
più sarà mantenuta soltanto a metà. Infatti la “curiosità disinteressata” cui Si-
dgwick accenna si esercita su qualcosa di relativamente ristretto: i metodi o proce-
dimenti con cui si giunge a formulare giudizi morali a partire da alcuni principi al-
ternativi e il  grado di certezza con cui si possono raggiungere le conclusioni. In al-
tre parole, l’atteggiamento di curiosità disinteressata si limita a dettare la pro-
grammatica imparzialità di fronte ai criteri di giudizio diversi, non si esercita in-
vece sulla validità o la giustificazione dei giudizi stessi. La ragione di questa stra-
tegia che prende i principi come materia prima e poi li confronta soltanto “a valle” 
non è forse del tutto evidente a prima vista, anche perché riguarda il terreno sul 
quale Sidgwick continua a spostarsi, a zappare e a tentare di consolidare la terra 
smossa, nei tre decenni che seguono alla prima edizione, quello della morale del 
senso comune e del senso comune in quanto tale. Con successivi aggiustamenti, la 
direzione in cui Sidgwick sembra muoversi è quella di fare del “senso comune” il 
terreno ultimo al quale possiamo ridiscendere. Si deve ricordare che per Sidgwick 
la filosofia teoretica “sistematizza” i metodi delle scienze, traendo conforto dal ra-
dioso esempio fornito dalle “grandi scoperte della fisica”. Va notato che tutto ciò 
viene scritto due secoli dopo i Principia, cioè trent’anni prima che la teoria della 
relatività restaurasse le tenebre laddove Newton aveva fatto luce. La direzione che 
il Sidgwick erede di Mill e Comte e coevo di Spencer vorrebbe imboccare è quella di 
seguire a ruota la morale del senso comune come la filosofia teoretica segue a ruota 
la fisica e… imparare dai successi di quest’ultima come la filosofia teorica impara 
dai successi della fisica. Lungo questo cammino, i tratti nei quali il piede di Si-
dgwick accenna ripetutamente a sdrucciolare sono quelli in cui sorgono dubbi ri-
guardo all’indubitabilità dei successi della morale del senso comune nella sua mar-
cia verso il perfezionamento e riguardo a che cosa si sta effettivamente inseguen-
do. Il dubbio sorge ripetutamente riguardo a quanto questa “cosa”, la morale del 
senso comune, sia effettivamente in progresso, su quanto sia universale, su quanto 
sia diffusa.  
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Ma se la direzione intrapresa da Sidgwick è questa, la filosofia pratica che “siste-
matizza” i “metodi” usati per raggiungere conclusioni riguardo alla giustezza delle 
azioni non è “metaetica” nel senso in cui questo termine è venuto a codificarsi nel 
corso del Novecento ma è piuttosto il progetto mai realizzato di una quarta gamba 
del tavolo positivista, quello di una super-scienza positivista della morale da af-
fiancare alla super-scienza positivista della natura. Aggiungo che era inevitabile 
che la quarta gamba non potesse costruire, perché mancava la seconda, ovvero la 
scienza empirica della morale, e che perciò dal mazzo delle grandezze e miserie del 
positivismo ha certamente pescato una carta migliore Émile Durkheim pensando 
di iniziare la costruzione della “fisica dei costumi”, di cui Kant aveva sì previsto lo 
spazio ma non aveva poi saputo come riempirlo.  
 
 
7.4. Chi ha inventato la metaetica? 
 
L’idea di filosofia della morale, l’antenato della nozione di metaetica, è formulata 
invece dal prete William Whewell, il quale aveva sostenuto che la morale è come 
la geometria, e la filosofia della morale come la filosofia della geometria, e che è 
possibile raggiungere l'accordo sui teoremi della geometria pur essendo in disac-
cordo sulla natura della giustificazione della validità di questi teoremi. Si noti che 
questa era una tesi non del tutto nuova. L’aveva già formulata John Gay nel 1734 
sostenendo che diverse giustificazioni teoriche (intuizionista, volontarista, conse-
quenzialista teologica) del medesimo codice morale possono coesistere senza che il 
dissenso riguardo alla giustificazione dell’etica normativa (121). Qualcosa di va-
gamente simile venne ripetuto da John Stuart Mill con la tesi che si è più facil-
mente portati ad essere d'accordo sui principi intermedi che sui principi primi e 
un’idea del genere ricompare nelle tesi di Beauchamp e Childress e Rawls sulla 
possibilità della convergenza su principi intermedi accettati per ragioni teoriche 
diverse e del consenso per intersezione. 
L’avversario principale di Sidgwick sembra essere il cosiddetto “intuizionismo 
dogmatico”, la sua seconda forma di intuizionismo, quella che aggrava i difetti 
dell’intuizionismo percettivo del senso comune combinandone le conclusioni con 
dottrine filosofiche. La morale del senso comune è, in circostanze normali, una 
guida efficace per l’azione ma il tentativo di trasformarla in un “sistema di etica 
intuizionista” sarebbe proprio ciò che “mette in risalto le sue inevitabili imperfe-
zioni senza aiutarci a eliminarle” (122). Ma, quando critica questa dottrina, Si-
dgwick critica un ipotetico sistema che costruisce lui stesso come una delle possibi-
li vie che si potrebbero seguire nel tentativo di giustificare i giudizi morali e che 
non corrisponde né ai sistemi degli intuizionisti del senso comune Butler e Reid, 
che Sidgwick apprezza, né ai razionalisti Clarke e Kant di fronte ai quali è un po’ 
spaesato (e ne è prova il fatto che siano meno menzionati nell’ultima edizione dei 
Metodi che nella prima), né ai sistemi degli intuizionisti razionalisti Price e Whe-
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well, che Sidgwick ignora quando svolge l’esame critico dell’etica intuizionista sal-
vo dichiarare di averli confutati quando enuncia le sue conclusioni. 
 
 
7.5 Sidgwick inventore dell’etica applicata malgré lui 
 
Sidgwick ha così una collocazione incerta fra Mill, Kant (e inconfessatamente 
Whewell), Comte e Spencer. Il Sidgwick che si è attirato le lodi dei filosofi analitici 
è forse un lato della personalità filosofica del Sidwick realmente esistente con cui 
quest’ultimo ha sempre combattuto, venendone a tratti sconfitto, ovvero è il Si-
dgwick razionalista, apriorista, e intuizionista. Ma questo lato è perennemente in 
rotta di collisione con il discorso sul ruolo delle credenze, dell’errore, della riflessio-
ne, dell’introspezione e infine della sistematizzazione. Questo discorso – per quan-
to contenga, come si argomenterà, spunti che sono stati ripresi nell’epistemologia 
morale del Novecento per sviluppare approcci coerentistici la cui fecondità nel 
campo della filosofia applicata può essere difficilmente sottovaluta, è però com-
prensibili soltanto alla luce dell’adesione a una comprensione positivista della filo-
sofia. E questi spunti sono formulati entro la scorza di una comprensione della fi-
losofia ancilla scientiarum che è del tutto scomparsa dalla discussione della secon-
da metà del Novecento. Inoltre il metodo “dialettico” della filosofia, del quale so-
no debitori alla lontana approcci come quello dell’equilibro riflessivo di Rawls (e 
prima di lui Nelson Goodman), presuppone, così come lo concepisce Sidgwick, 
l’accettazione indiscussa della filosofia del senso comune, del positivismo, e di un 
residuo di psicologismo in teoria della conoscenza che rimane nonostante la critica 
di Sidgwick stesso allo psicologismo in sede di metaetica, residuo che rimane in Si-
dgwick fino alla fine del secolo, quando Frege lo aveva messo sotto accusa da de-
cenni ponendo così le basi decisive, oltre che della fenomenologia, anche della filo-
sofia analitica. E quindi il Sidgwick antenato dell’etica analitica è tale per alcuni 
elementi certamente importanti per alcune relativamente recenti svolte di questa 
tradizione di pensiero, elementi a sua volta, come si dirà, non suoi peculiari perché 
sono ripresi da Kant e ancor più da Whewell, e soprattutto elementi in conflitto 
con i motivi centrali del suo programma filosofico, che sono invece proprio ciò che 
la nascente filosofia analitica si trovò con ottime ragioni a dover combattere.  
 
 
7.6. L’inconsapevole eredità delle controversie ottocentesche nell’etica analitica 
 
Le controversie in generale nascono per motivi kuhniani, cioè lotte di potere, scon-
tri fra schieramenti politico-religiosi, ai quali si intrecciano le argomentazioni nei 
punti in cui le parti in causa non hanno argomenti più convincenti.Le controversie 
si risolvono poi, o meglio si dissolvono, per motivi wittgensteiniani, cioè perché al-
cune argomentazioni si affermano per il fatto di essere buone argomentazioni, per-
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ché dicono in modo nuovo qualcosa che molti già sapevano e insieme rendono im-
possibile dire ancora negli stessi termini ciò che prima si diceva, e queste argomen-
tazioni scoprono improvvisamente di avere numerosi padri. Per lo più, nel corso 
della controversia, gli avversari sono costretti senza saperlo a modificare le loro 
posizioni perché, anche solo rispondendo in malafede all’avversario con 
l’intenzione di vincere, sono comunque costretti a usare argomentazioni e non 
l’autorità o il potere. Questo è illustrato da molti esempi in diverse discipline, co-
me la controversia fra Malthus e Ricardo (123), ed è illustrato anche dall’esempio 
della controversia inglese ottocentesca fra utilitarismo e intuizionismo (124) della 
quale si è qui ricostruita la fase conclusiva. La “chiusura” della controversia ad 
opera di Sidgwick ha fatto fare alla discussione in etica nel mondo anglosassone un 
passo avanti e due indietro. Il passo avanti è rappresentato dal fatto di avere fatto 
universalmente accettare i limiti insanabili dell’utilitarismo che erano stati messi 
in luce da Whewell. I passi indietro sono rappresentati dal fatto di (a) avere fatto 
dimenticare completamente la vera natura dell’intuizionismo, (b) avere causato la 
damnatio capitis del – sia permessa una boutade – vincitore-ombra della contro-
versia, cioè del Whewell filosofo morale il cui nome venne dimenticato ma le cui 
tesi vennero fatte proprie dagli avversari (come face più tardi Stalin con le tesi di 
coloro che faceva fucilare). Il vecchio intuizionismo intorno al 1900 cadde definiti-
vamente in discredito. Fra i teologi anglicani apparvero dottrine che condivideva-
no i temi della reazione alla teologia liberale nel mondo continentale e quindi pri-
vilegiavano la situazione individuale e irripetibile rispetto alla norma generale. Un 
antesignano di questa reazione fu agli inizi del Novecento Hastings Rashdall, noto 
compagno di strada di Moore, fautore di una sorta di “precetto dell’amore 
dell’atto” e i suoi continuatori furono poi i teologi morali della situazione. Whe-
well fu al centro dell’interesse come filosofo della scienza e dimenticato come filo-
sofo morale, almeno fino alla riscoperta da parte di Donagan e Schneewind negli 
anni Settanta. La ‘ripresa’ dell’intuizionismo a inizio Novecento da parte di Moo-
re, che non a caso Sidgwick più o meno detestava, avvenne in una forma molto 
modificata che ne faceva sostanzialmente una nuova dottrina, e certamente una 
dottrina molto problematica, che ometteva proprio il punto decisivo dell'esistenza 
di doveri incondizionati che era stato il nocciolo della controversia ottocentesca, 
incorporando invece nel cosiddetto ‘intuizionismo’ di nuova generazione tesi con-
sequenzialiste quali quelle dell’impossibilità di doveri assoluti e dell’impossibilità 
di risolvere i conflitti fra doveri. 
 
 
8. Conclusioni: il progetto di un’etica scientifica e alcune ragioni del suo fallimento  
 
1. Sidgwick si è acquistato nel mondo anglosassone la fama di autore del più bel 
trattato di etica che sia mai stato scritto, di autore di assoluta imparzialità e scien-
tificità, e più di recente, di padre putativo della filosofia analitica. In realtà 
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l’autore voleva fare una cosa diversa, cioè una confutazione della ‘teodicea su basi 
morali’ dei filosofi di Cambridge. Non è riuscito nell’intento, (non perché questa 
teodicea regge, ma perché palesemente non regge e non c’è bisogno della confuta-
zione) e ha ignorato, pur citandone spesso l’autore, la via opposta percorsa da 
Kant per (non) risolvere lo stesso problema, cioè accettare l’impossibilità della te-
odicea, dimostrare la necessità della legge morale, postulare una risposta per fede 
razionale al problema della teodicea come condizione di possibilità della legge mo-
rale di cui si è mostrata la necessità. Nel corso della realizzazione della sua anti-
teodicea Sidgwick tratta l’etica non come obiettivo primario ma come obiettivo 
collaterale, come tappa per dimostrare l’impossibilità di credere in un ordine del 
mondo. 
2. La fama di imparzialità e oggettività è indebita perché Sidgwick è “imparziale” 
quanto può esserlo uno scettico che dimostra la sua tesi abbattendo una dopo 
l’altra le tesi che sceglie come bersaglio (mossa che dà agli scettici il vantaggio di 
giocare sul campo proprio); la fama è stata guadagnata in buona parte grazie 
all’aspetto redazionale dell’opera, che ha una forma sistematica (e anzi incredibil-
mente noiosa) per il fatto di riprendere il modello del trattato scientifico in auge 
nell’età del positivismo come mossa retorica molto raffinata che equivale a dire: 
“mi presento privo degli ornamenti retorici perché io sono uno scienziato, diver-
samente dai predecessori che sono dei retori” (125) ; infine il libro, oltre ad essere 
imparziale e oggettivo solo nel senso detto, non è nemmeno un “trattato” ma piut-
tosto un saggio (su un problema più di teodicea che di etica, come si è detto) e, fra 
i pregi che gli si possono riconoscere, l’ultimo è quello della esauriente informazio-
ne sugli argomenti affrontati. 
3. Va considerata più attentamente invece la proposta di eleggere Sidgwick, grazie 
alla eredità antiempirista che ha trasmesso a Moore, come candidato al ruolo di 
padre della filosofia morale analitica in alternativa a Moore. Il discorso fin qui 
svolto tende ad addurre motivi contro il riconoscimento di paternità in quanto gli 
elementi antiempiristi di Sidgwick sono ciò che Sidgwick ha ripreso da Whewell, e 
in misura minore dai neohegeliani, senza debito riconoscimento. 
4. Uno strano lascito della controversia è rappresentato dalla nozione di “morale 
del senso comune” che è rimasta nell’etica analitica dopo Sidgwick come una mina 
vagante, almeno in due modi opposti: a) nel modo di chi come Peter Singer argo-
menta la necessità di una “nuova morale” e accentua l’inadeguatezza della morale 
del senso comune, la sua incapacità di dare risposte, l’impossibilità di formulare 
precetti con validità assoluta; b) nel modo opposto di chi, come Ross e Rawls ac-
centua l’idea che i dati della teoria etica sono ciò che noi (io e il lettore) “sappia-
mo” e che la teoria regge se riesce a sistematizzatore “intuizioni” che abbiamo 
(126). Invece di prendere partito per uno di questi due partiti sidgwickiani, pro-
porrei invece sbarazzarsi della nozione perché, tolto dal contesto inglese ottocente-
sco, il termine “morale del senso comune” connota in modo fortemente condizio-
nato dalla precedente discussione inglese e scozzese una cosa ben nota. Questa cosa 
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in seguito è stata studiata dalla sociologia e dall’antropologia aprendo la porta a 
un intricato dibattito sul relativismo culturale che era del tutto ignoto ai filosofi 
vittoriani. Tolto il contesto e tolti i pregiudizi, si può denotare la stessa cosa con-
notandola in modo diverso, ma allora questa perde buona parte della sua identità. 
Alla luce delle acquisizioni della sociologia e dell’antropologia ci ritroviamo non 
più con una cosa sola, ma con più “cose” diverse fra le quali stabilire una relazio-
ne, cioè con i codici morali accettati in diverse società fra i quali non è tanto facile 
distinguere quelli “più progrediti” da quelli “meno progrediti”. Questi codici han-
no a che fare con culture e tradizioni che sono probabilmente tutt’altro che in-
commensurabili come vogliono i particolarismi, ma non sono nemmeno quel tran-
quillo accumulo di esperienza dell’umanità in cui credevano i filosofi di Cambri-
dge, Mill e Spencer, per tutti i quali, seppure per ragioni diverse, il poi e il più – 
basta che gli si conceda un po’ di tempo e si permetta di operare, alternativamen-
te, alla rivelazione divina, alla filosofia empirista, alle scienze positive – infallibil-
mente riesce a sostituire il prima e il meno. 
5. Le “intuizioni” morali, se esistono, esistono in diversi sensi che ben poco hanno 
qualcosa in comune con questi codici. In un senso esistono le intuizioni sul lin-
guaggio della morale ma da queste non si traggono enormi conseguenze di sostan-
za. In un altro senso esistono – secondo alcuni, fra cui chi scrive – principi come il 
dovere di mantenere le promesse che non sono né derivati per inferenza né giustifi-
cati induttivamente – ma il nome “intuizioni” va bene per indicarli soltanto finché 
non dà luogo a fraintendimenti facendo pensare a una teoria della conoscenza di 
tipo vagamente platonico; se il fraintendimento sorge conviene adottare invece il 
nome “assiomi”.  
6. Lungo un percorso che voleva arrivare in tutt’altro luogo, a risolvere cioè il 
problema della teodicea, Sidgwick ha elaborato alcune fruttuose risposte a pro-
blemi parzialmente diversi e questi sì di interesse per l’etica. In quanto l’assunto 
(dogmatico) dei filosofi di Cambridge era la constatazione di un accordo e una coe-
renza nei giudizi morali di fatto esistenti si incontrava con il programma del posi-
tivismo di filosofia come super-scienza che sistematizza i risultati delle scienze 
parziali, Sidgwick si trovava spinto a indagare i modi in cui i giudizi morali posso-
no giungere a coerenza fra loro. Il suo merito è stato quello di avere ideato proce-
dimenti coerentisti e qualcosa che assomiglia all’equilibrio riflessivo, seppure cari-
cati di zavorra come l’introspezione, le credenze, il senso comune, i risultati delle 
scienze naturali. Ciò che si può utilmente fare è usare questi procedimenti non per 
costruire l’etica razionale o scientifica che Sidgwick riteneva desiderabile, e tanto 
meno per tentare di scoprire l’ordine morale del mondo o constatare che questo 
ordine non esiste, ma per fare qualcosa di diverso, cioè elaborare i “metodi” 
dell’etica applicata, ovvero procedure per argomentare e trovare compromessi non 
al ribasso fra parti che hanno compiuto dei percorsi di argomentazione parzial-
mente diversi ma hanno alcuni giudizi morali in comune. Tali procedimenti sono 
la scoperta fondamentale dell’etica applicata, scoperta che può funzionare tanto 
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meglio quanto meno viene appesantita di assunzioni teoriche di cui non ha biso-
gno. Sidgwick ha forse scoperto il continente dell’etica applicata credendo non, 
come Cristoforo Colombo, di avere scoperto il Catai, ma di non avere scoperto 
niente. Forse non sempre occorre avere il punto di partenza giusto e muoversi nel-
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Commento a Cremaschi 
 
Lorenzo Greco  
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Università di Roma “La Sapienza” 
 
 
Buona parte dell’intervento del professor Cremaschi riguarda il rapporto tra il 
pensiero di Sidgwick e quello di Whewell. La tesi che viene espressa è che Si-
dgwick, quando critica l’intuizionismo dogmatico, si crei un suo proprio bersa-
glio polemico, che non corrisponde affatto alla filosofia di Whewell. Inoltre, le 
poche conclusioni positive di Sidgwick sarebbero, in realtà, già state espresse, e 
meglio, da Whewell stesso. L’analisi di Cremaschi è molto accurata: essa tutta-
via si concentra soprattutto sul confronto tra la teoria morale di Sidgwick con le 
teorie a lui appena precedenti o contemporanee – quella di Whewell appunto, e 
quella di Mill – piuttosto che con l’etica analitica anglosassone del ventesimo se-
colo. Sul rapporto tra la teoria di Whewell e quella di Sidgwick – se effettiva-
mente sia vero che Whewell avrebbe espresso in maniera più compiuta ciò a cui 
sarebbe giunto Sidgwick criticando erroneamente lo stesso Whewell – si soffer-
ma più diffusamente Gianfranco Pellegrino. Ciò detto, vorrei occuparmi di quel-
la parte di Sidgwick e il progetto di un’’etica scientifica dove si discute la moralità 
di senso comune secondo Sidgwick, e considerare, quindi, quale è stata la sua in-
fluenza sulla riflessione morale successiva, facendo riferimento al tentativo che è 
stato compiuto, in questo senso, da Bernard Williams. (1) La filosofia di Si-
dgwick viene presentata come il paradigma di un certo modo di fare etica che, 
secondo Williams, ha avuto un notevole impatto – negativo – su larga parte del 
pensiero morale del ventesimo secolo. Credo che possa essere utile ripercorrere, a 
grandi linee, le tesi di Williams, poiché anch’egli si pone questioni simili a quelle 
esemplificate da tre punti evidenziati da Cremaschi: la natura e il metodo della 
filosofia, la nozione di senso comune, la nozione di moralità di senso comune.  
Per Williams, ciò che contraddistingue il progetto filosofico di Sidgwick è il ten-
tativo di elaborare una teoria morale sistematica. L’obiettivo che Sidgwick si è 
preposto non è tanto di mostrare come sia possibile scegliere per via esclusiva-
mente razionale tra le pretese dell’egoismo e le pretese della moralità, ma di di-
mostrare come, attraverso un esame approfondito della moralità di senso comu-
ne, si debba concludere che l’etica vada organizzata secondo i dettami 
dell’utilitarismo.  
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Come G.E. Moore, dopo di lui, Sidgwick concepisce la sua come una teoria circa 
la conoscenza morale (cosa che, secondo Cremaschi, Whewell anticipa). E, come 
Moore, anch’egli fa uso della nozione di intuizione. A differenza di Moore, però, 
Sidgwick non pensa a essa come a una presunta capacità mentale capace di di-
scernere verità etiche fondamentali. Egli è interessato all’intuizionismo soprat-
tutto come metodo: si tratta di prendere in considerazione le convinzioni morali, 
più o meno riflessive, di tutti i giorni, e usarle per arrivare a supposte verità mo-
rali certe, o per giungere a conclusioni circa casi morali non familiari. In questo 
Sidgwick sarebbe più vicino alle intenzioni che, nella seconda metà del novecen-
to, caratterizzano l’«equilibrio riflessivo» di John Rawls. 
Sidgwick rifiuta l’intuizionismo «dogmatico», che viene adottato da quelle teo-
rie che provano a ricavare dal senso comune un insieme di principi morali chiari 
e abbastanza specifici da riuscire a decidere i casi incerti. Al contrario, a suo av-
viso l’intuizionismo si presenta come un metodo valido solo quando va alla ri-
cerca di una spiegazione più profonda del perché la condotta che viene general-
mente giudicata buona è in effetti tale. Se quindi, da una parte, Sidgwick rico-
nosce la moralità del senso comune come in larga parte valida, dall’altra, tutta-
via, egli è alla ricerca di una base filosofica che la moralità del senso comune, in 
quanto tale, non offre. Bisogna passare a un intuizionismo «filosofico»: si tratta 
di individuare uno o più principi veri ed evidenti, da cui possano venire dedotte 
regole coerenti. 
Il problema di Sidgwick è dunque di elaborare un sistema che sia coerente. Si 
prendono le mosse dall’opinione morale ricevuta, che viene giustificata e spiega-
ta in buona parte nei termini di principi più generali. Questi stessi principi più 
generali vengono quindi utilizzati per criticare quelle parti dell’opinione ricevu-
ta che non stanno coerentemente insieme con il resto. Ciò può essere fatto attra-
verso i principi dell’utilitarismo. Per Sidgwick, l’obiettivo intuizionista può ve-
nire centrato solo grazie all’utilitarismo; a sua volta, la sola giustificazione 
dell’utilitarismo può aversi riferendosi a principi generali che sono anch’essi in-
tuitivi. Ma, secondo Williams, Sidgwick va incontro a una serie di problemi. 
In primo luogo, a Sidgwick manca una prospettiva sulla morale del suo tempo 
che non sia quella utilitarista: l’utilitarismo si offre come il solo tentativo di 
strutturare la moralità di senso comune. Non viene presentato alcun modello in-
tuizionista distinto dall’utilitarismo, attraverso il quale le opinioni di senso co-
mune possano venire testate; vale a dire, manca un ideale di teoria intuizionista 
alternativo. Inoltre, sebbene Sidgwick critichi coloro che vogliono presentare 
una morale razionale distinta dall’utilitarismo, condivide la loro aspirazione ad 
avere una morale razionale. Una morale, cioè, che si offra come un sistema che 
sia idealmente chiaro, riflessivo e coerente, tale che le persone prive di pregiudizi 
possano, grazie a esso, raggiungere un accordo generale. In questo modo, si ha la 
pretesa di fare fronte a ciò che è irrazionale, meramente personale e solo abitua-
le. Questa sistematicità non può venire ricavata limitandosi a considerare i 
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principi dell’azione e i modelli di condotta virtuosa che si trovano nella moralità 
ordinaria. Per questo l’intuizionismo dogmatico non funziona: perché non riesce 
a garantire quella certezza geometrica che sta alla base di un consenso universa-
le. Cosa che invece riuscirebbe all’intuizionismo filosofico.  
L’intuizionismo filosofico, secondo Sidgwick, è contraddistinto da tre principi 
fondamentali. Il primo principio corrisponde alla regola aurea: se una condotta 
che per me è giusta, o sbagliata, non è tale anche per qualcun altro, ciò è dovuto 
a una differenza tra i due casi, una differenza ulteriore rispetto al fatto che io e 
lui siamo due persone diverse. Il secondo principio, invece, afferma che bisogna 
adottare una forma di imparzialità verso il tempo che compone la propria vita. 
In questo senso, un più piccolo bene presente non può essere preferito a un 
maggiore bene futuro. Il terzo principio, infine, è quello della benevolenza uni-
versale: ognuno è moralmente tenuto a considerare il bene di qualsiasi altro in-
dividuo allo stesso modo del proprio, a meno che non lo giudichi minore da una 
prospettiva imparziale. Questi tre principi, presi insieme, condurranno a una 
riorganizzazione della moralità in un senso utilitarista. 
Ora, fa notare Williams, il progetto di Sidgwick è segnato da una tensione tra i 
principi utilitaristi che possono portare a cambiamenti radicali nella moralità, e 
l’applicazione di questi stessi principi per garantire, invece, lo status quo. Ma, 
soprattutto, Sidgwick concepisce la moralità in maniera tale che non è necessa-
rio che le azioni vadano intraprese come il risultato di un calcolo razionale con-
sapevole, sia esso di tipo prudenziale oppure compiuto in nome del bene univer-
sale: per giungere al bene maggiore non è necessario avere la motivazione di 
puntare al bene maggiore. In questo senso, non si deve sempre incoraggiare una 
coscienza di tipo utilitarista: ci sono ampie parti della moralità di senso comune 
che, da un punto di vista utilitarista, vanno lasciate così come sono, ad esempio 
i valori della giustizia, del dire la verità, o l’affetto spontaneo. Tuttavia, conti-
nua Williams, dal fatto che spesso ci si riferisca a considerazioni circa l’utilità o 
la più grande felicità per risolvere conflitti tra valori non segue che questi valori 
debbano sempre essere espressione – direttamente o indirettamente – del fine 
dell’utilità o della più grande felicità.  
L’errore fondamentale che Sidgwick compierebbe, cioè, è di non distinguere tra 
teoria e pratica. Da una parte, c’è il punto di vista della coscienza teleologica u-
tilitarista, da cui si calcola che cosa realmente conta; dall’altra, ci sono una serie 
di disposizioni (a dire la verità, a essere leali, eccetera) che per funzionare in 
maniera tale da massimizzare l’utilità o la felicità – vale a dire, perché possano 
fare ciò che a questo scopo andrebbe fatto, secondo quanto stabilito dal punto 
di vista della coscienza teleologica utilitarista – devono essere viste da coloro 
che le posseggono come nient’affatto strumentali, ma dotate di valore intrinse-
co.  
Quindi, se è vero, come Sidgwick crede, che la teoria utilitarista spiega e giusti-
fica larga parte della moralità di senso comune in termini che altri ritengono in-
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tuizionisti, e se il progetto di Sidgwick di riconciliare utilitarismo e intuizioni-
smo rendendo conto in termini utilitaristi di molti fenomeni su cui insistevano 
gli intuizionisti ha successo, allora deve darsi il caso che si presentino disposi-
zioni che non appaiono affatto strumentali a chi le possiede. Secondo Williams, 
questo genera una frattura inconciliabile nella teoria di Sidgwick, tra lo spirito 
di ciò che si suppone venga giustificato e lo spirito della teoria che deve giustifi-
care. Da una parte, infatti, sorge il problema se la teoria utilitarista vada resa 
nota. Si corre cioè il rischio di fare dell’utilitarismo una morale d’élite, a cui pos-
sono avere accesso solo in pochi, finendo per cadere in quello che Williams 
chiama «utilitarismo governativo» (2). In particolare, una teoria come quella di 
Sidgwick fallisce il test dell’accessibilità, vale a dire, il requisito per cui, se una 
certa teoria governa la pratica di un determinato gruppo, allora deve essere pos-
sibile per ogni membro di quel gruppo sapere che lo fa. Un test che invece vene 
superato da altre teorie morali, come ad esempio quella di Rawls. Dall’altra, lo 
iato tra teoria e pratica si presenta allo stesso teorico utilitarista nel momento in 
cui deve agire. Dall’ottica della coscienza individuale, si tratta della questione 
dell’«ora fredda» (3). Si sostiene che c’è un tempo in cui si teorizza, in cui pre-
scindiamo dalla nostra condizione di individui particolari e ci poniamo nel 
«punto di vista dell’universo», perfettamente impersonale e pienamente infor-
mato. Ma anche che c’è un tempo in cui si smette di teorizzare e si agisce, nuo-
vamente come individui particolari. Come è possibile passare dall’uno all’altro? 
In realtà, osserva Williams, quando si ragiona nell’ora fredda si ha solo 
l’illusione di essere nel punto di vista dell’universo. Al contrario, è molto proba-
bile che l’atteggiamento che adotteremo risenta, inconsapevolmente, proprio di 
quelle affezioni, atteggiamenti e disposizioni particolari che sono oggetto della 
nostra indagine, che dunque ci contraddistinguono sia quando agiamo sia quan-
do smettiamo di farlo e riflettiamo. Affezioni, atteggiamenti e disposizioni che 
non soltanto sono contingenti, ma che spesso non sono trasparenti neanche a chi 
li ha. Da qui la discrepanza che si riscontra tra teoria e pratica. Perché si otten-
ga la massimizzazione dell’utilità o felicità si deve agire secondo certe affezioni, 
certi atteggiamenti e certe disposizioni di primo livello che generano di frequen-
te conflitti e divergenze tra loro. Questi conflitti e divergenze sono parte inte-
grante del mondo della pratica, e richiedono risposte che possono venir date solo 
a partire dalla situazione particolare esperita nel mondo della pratica. Una teo-
ria che si pone nei confronti della pratica come quella di Sidgwick non serve a e-
liminare questi conflitti, sebbene siano proprio questi conflitti ciò di cui ci si la-
mentava quando si esaminava il metodo dell’intuizionismo. 
L’ideale del teorico che si pone dal punto di vista dell’universo, da cui osservare 
da una posizione privilegiata le disposizioni morali, i progetti e le affezioni – 
tanto quelli altrui quanto i propri – si rivela, allora, essere un’illusione: una pro-
spettiva che voglia presentarsi come assolutamente esterna e non appartenente 
a nessuno in particolare non riesce ad assegnare a essi alcun valore, poiché pos-
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siedono una profondità che impedisce di considerarli semplicemente come qual-
cosa che genera azioni o stati di cose. Queste disposizioni, questi progetti e que-
ste affezioni, infatti, fanno molto di più: contribuiscono a costituire l’identità 
pratica degli individui – tra cui c’è lo stesso teorico –, dando un senso alla loro 
vita e ragioni per viverla. Ed è impossibile uscire da se stessi e giudicare ciò che 
dà sostanza alla propria esistenza in maniera astratta e impersonale. Ciò, per 
Williams, inficia l’idea stessa che è alla base di questa pretesa: quella per cui 
l’etica è oggetto di una teoria, la quale va elaborata sulla falsariga dell’ideale 
della scienza. È ideale contraddistingue il progetto di Sidgwick, ed è stato ripre-
so e fatto proprio da molti filosofi morali analitici. Tuttavia, ammesso che sia 
possibile realizzare qualcosa come una teoria morale – una pretesa che Williams 
ritiene non possa avverarsi –, essa deve rendere conto, in maniera coerente, della 
relazione che esiste con la dimensione pratica dell’etica, cosa che a Sidgwick – e 
ai suoi eredi contemporanei – non riesce: «Lo scopo del pensiero etico […] è 
quello di aiutarci a costruire un mondo che sarà nostro, un mondo in cui dispor-
remo di una vita sociale, culturale e personale». (4) L’ambizione di Sidgwick di 
concepire l’etica come parte di una teoria della condotta razionale, grazie alla 






(1) Faccio riferimento in particolare a The point of View of the Universe: Sidg-
wick and the Ambitions of Ethics, in Bernard Williams, Making Sense of Human-
ity and Other Philosophical Papers 1982 – 1993, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1995, pp. 153-71, ristampato in Bernard Williams, The Sense of the 
Past. Essays in the History of Philosophy, a cura di Myles Burnyeat, Princeton – 
Oxford, Princeton Univeristy Press, 2006, pp. 277-96; ma anche a Bernard Wil-
liams, Ethics and the Limits of Philosophy, London, Fontana Press, 1985, trad. 
it. L’etica e I limiti della filosofia, Roma – Bari, Laterza, 1987, capitolo VI. 
(2) In inglese «Government House utilitarianism». Ethics and the Limits of Phi-
losophy, p. 108, trad. it. cit., p. 132. 
(3) L’espressione è di Joseph Butler, I quindici sermoni, Firenze, Sansoni, 1969, 
sermone XI. 
(4) B.Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, p. 111, trad. it. cit., p. 135. 
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1. Tesi e obiezioni. Cremaschi ci propone un contributo ricchissimo, che non può 
essere adeguatamente discusso completamente in poche pagine (qualche indica-
zione sui punti di disaccordo verrà data di passaggio e nelle note). Mi concentre-
rò solo su una questione: la funzione argomentativa, nelle intenzioni di Si-
dgwick, del ricorso alla moralità di senso comune 
I meriti principali di Cremaschi (oltre al brillantissimo stile) sono due. Innanzi-
tutto, egli propone dei dubbi sulla nozione di moralità di senso comune, tentan-
do di distinguere due elementi: l’idea che la teoria morale debba essere confer-
mata dalla moralità di senso comune o sia una mera sistematizzazione di essa, e 
varie forme di intuizionismo razionalista – come quelle presenti in Whewell e 
Price – e di filosofia del senso comune – rappresentata principalmente 
dall’impostazione di Reid.  
In secondo luogo, Cremaschi conduce una serrata analisi dei presupposti genera-
li della filosofia di Sidgwick, rivolgendosi anche a opere differenti rispetto ai ben 
noti Metodi di etica. 
Condivido pienamente il progetto complessivo espresso nelle pagine di Crema-
schi. Ciò che egli invoca mi pare un’operazione urgente e necessaria – sia a livel-
lo storico che teorico. Mi concentrerò solo alcuni punti specifici di questa lettura 
– nel tentativo di rimanere all’interno dello stesso progetto, ma di raggiungere 
conclusioni differenti. 
Cremaschi attribuisce a Sidgwick, fra le altre, le seguenti tesi: 
1. conservatorismo: secondo Sidgwick il senso comune non è riformabile, e co-
munque non va riformato; 
2. elitismo: Sidgwick ha una concezione relativista, o comunque non universali-
sta, del senso comune: è il senso comune di alcuni – di volta in volta la maggio-
ranza, o gli illuminati; 
3. scetticismo: Sidgwick raggiunge una conclusione scettica sulla conoscenza mo-
rale. Ciò viene testimoniato dal famoso dualismo della ragion pratica – 
l’impossibilità di conciliare egoismo razionale e utilitarismo (1)– e dal ruolo at-
tribuito da Sidgwick al consenso – e quindi al senso comune (2). 
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Non trovo affatto evidente che Sidgwick sostenga queste tre tesi. Mi sembra in-
vece che: 
1. Sidgwick non ritenga affatto che il senso comune non si possa, né si debba ri-
formare. Egli ha in mente una riforma del senso comune visto come strumento 
di applicazione dell’utilitarismo – come insieme di principi intermedi la confor-
mità ai quali può avere o meno effetti felicifici. La sua cautela non deriva da 
una irriformabilità di principio, ma solo dall’attenzione al bilanciamento fra ef-
fetti felicifici e effetti subottimali dei cambiamenti di un sistema complesso di 
regole (3). 
2. Sidgwick non è intrinsecamente relativista, o elitista. Se l’unica ragione per la 
quale egli si occupa del senso comune è trovare una serie di principi intermedi la 
conformità ai quali conduca a esiti utilitaristicamente apprezzabili – come spero 
di mostrare nel seguito -, allora è ovvio che egli deve concentrarsi sulla moralità 
di alcuni, qui ed ora (in questo Sidgwick non è più relativista di Rousseau, 
quando quest’ultimo dichiara di volere applicare i suoi principi agli uomini co-
me sono). (4) Sidgwick non ha alcuna intenzione di proporre le vie per una ap-
plicazione universale o eterna dell’etica normativa che difende – al contrario delle 
etiche razionaliste. È questa l’autentica differenza, nonostante le molte similari-
tà che Cremaschi indica, fra Sidgwick e pensatori come Whewell. Di universale 
ed eterno nell’utilitarismo c’è solo il principio primo della benevolenza razionale 
(e questo forse l’avrebbero riconosciuto anche Bentham e Mill, come vedremo 
oltre). Al di là del suo principio primo, l’utilitarismo si applica facendo pesan-
temente appello all’esperienza storica, alle condizioni reali degli individui in un 
certo momento e collocazione storici, e alle idee morali che li spingono ad agire. 
3. Sidgwick non è uno scettico nel senso epistemologico del termine: egli è per-
fettamente convinto che i due assiomi della prudenza razionale e della benevo-
lenza razionale siano auto-evidenti, pena contraddizione – e ciò è perfettamente 
in linea con quanto Cremaschi ritiene si debba fare. (5) Sidgwick, inoltre, non ri-
tiene che la coerenza con i dettami di senso comune confermi la verità degli as-
siomi – altrimenti non si capirebbe la loro auto-evidenza. Piuttosto, egli ritiene 
che la fiducia in tale verità venga confermata – ma questa è una tesi sulle pro-
cedure per conoscere la verità, e non sulla verità medesima. Una cosa è dire che 
la verità corrisponde al consenso, come Cremaschi a volte parrebbe far dire a Si-
dgwick. Diverso è dire che il consenso rintraccia quello che è vero indipenden-
temente da esso, e che quindi a volte la verità può essere conosciuta guardando 
a ciò su cui vi sia consenso: questa è una forma di ottimismo epistemologico, tipi-
camente aristotelica, non una forma di consensualismo. E Sidgwick, da buon 
studioso di Aristotele, adotta la prima teoria, non la seconda. (6) 
Inoltre, Sidgwick non manifesta una posizione scettica neanche quando presen-
ta il famoso dualismo della ragion pratica. Egli si rende semplicemente conto di 
una possibile indeterminazione della teoria etica normativa: non è sempre possi-
bile scegliere fra i dettami provenienti dai due assiomi della prudenza e della be-
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nevolenza. Quindi, non c’è una teoria etica che prescriva una soluzione univoca 
per tutti i casi concreti. Questa è una sconfitta per Sidgwick, il quale aveva cre-
duto che una teoria del genere fosse possibile. (7) E forse questo è scetticismo sul 
potere di una certa etica filosofica. Ma non è scetticismo sulla conoscenza mora-
le. Lo scetticismo epistemologico implicherebbe che a volte – o sempre – non si 
sappia letteralmente che cosa si deve fare: che non si possa sapere quali affer-
mazioni morali siano vere. L’indeterminazione, invece, implica sapere che due, o 
più, affermazioni morali contrastanti o differenti sono egualmente vere. È un 
fallimento, forse, sul piano pratico, ma non necessariamente su quello epistemo-
logico. (8) 
Le tesi precedenti possono essere confermate presentando una breve ricostru-
zione del quadro teorico entro cui Sidgwick si muove. In particolare, mi concen-
trerò sul contesto del dibattito in cui Sidgwick interveniva (e in questo seguo la 
lezione di Cremaschi, che è sempre molto attento alle dispute filosofiche) e sulla 
sua concezione generale di teoria etica normativa – che egli condivideva con 
molti altri autori (ed anche in questo caso, seguirò l’esempio, ma non la sostan-
za, di Cremaschi, che considera l’etica di Sidgwick nel contesto della sua conce-
zione di filosofia e del ruolo della filosofia morale). 
 
 
2. I veri problemi di Sidgwick e le sue soluzioni: secondo una certa visione tradi-
zionale, Sidgwick andrebbe visto come pienamente interno al panorama teorico 
dell’utilitarismo classico. Cremaschi ricorda questa lettura, ma si unisce a chi ri-
tiene questo modo di vedere le cose semplicistico. Concordo con la necessità di 
non appiattire Sidgwick solo sul dialogo con Bentham e Mill. Ma ritengo che le 
molte fonti del suo pensiero al di là dell’utilitarismo non smentiscano un dato 
fondamentale: Sidgwick aveva intenzione – anche nonostante alcune sue appa-
renti esitazioni – di difendere una teoria utilitarista. (9) E su questo presupposto 
si può basare una ricostruzione alternativa della sua concezione di etica filosofi-
ca e moralità di senso comune. 
Sidgwick ereditava dai suoi predecessori (10) una concezione della teoria etica 
normativa articolata su due idee distinte:  
a. una teoria etica normativa adeguata deve essere capace di fornire un insieme 
di principi di condotta coerenti fra loro e completi – vale a dire, capaci di guida-
re le decisioni praticamente in tutte le occasioni; 
i principi della teoria etica normativa sono di due tipi: ci sono i principi primi – 
che sono quelli non ulteriormente deducibili né da altri principi ancora più fon-
damentali, né dall’esperienza dei casi concreti, e quindi non dimostrabili in sen-
so stretto. (Sono quelli che Sidgwick e Whewell chiamano intuizioni. E Crema-
schi ha ragione a sostenere che quest’appellativo sia fuorviante, perché fa pen-
sare che tali principi siano frutto della conoscenza derivante da una certa facol-
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tà. Ma Sidgwick, pur usando questo nome, non mi pare commettere l’errore) 
(11). 
b. Questi principi non si possoino applicare direttamente alle situazioni concre-
te: per la loro applicazione, si deve passare tramite principi intermedi – che sono 
quelli che adattano i principi primi generali ai casi concreti. 
Questa concezione accomuna Bentham, Mill e Sidgwick – nonostante le altre 
differenze che separano questi tre autori (12) I principi primi riguardano il bene 
e il giusto – si potrebbe dire, con terminologia contemporanea. Per tutti e tre gli 
utilitaristi, un elemento contenuto nei principi primi, o nell’unico principio pri-
mo, articola l’idea che il bene supremo sia la felicità. Per Bentham e per Mill, il 
principio primo si completa con l’idea che la felicità possa venire distribuita più 
o meno ampiamente – e che una distribuzione ampia, sia nei differenti momenti 
della vita di una persona, che fra persone diverse, sia migliore di una ristretta. 
(13) 
Sidgwick si differenzia dai predecessori sotto due aspetti: egli ritiene che la di-
stribuzione da preferire non sia quella maggiore di una certa distribuzione data, 
ma la migliore possibile; (14) inoltre, Sidgwick non vede argomenti a favore di 
una distribuzione ampia della felicità fra le persone, nel momento in cui ci siano 
possibilità di una distribuzione ottimale all’interno della vita del singolo. (15) E 
questo è il dualismo della ragion pratica. 
Per gli utilitaristi, i principi intermedi sono quelle regole relative alla tendenza 
di alcune azioni o classi di azoni a promuovere la felicità. Si tratta abbastanza 
evidentemente di regole empiriche: esse dicono, ad esempio, che in certe occa-
sioni una determinata azione producono maggiore o minore felicità. È ovvio che 
queste regole possono coinvolgere regole morali concrete, viste maniere per far 
riferimento a classi di azioni: dire la verità, o mantenere le promesse, general-
mente promuove la felicità. Questa impostazione però prevede che la validità di 
queste regole concrete non sia autonoma, bensì derivi proprio dal fatto che la 
conformità ad esse promuove il fine sommo stabilito dal principio primo. Non è 
che si debba dire la verità perché è giusto così, e basta. La si deve dire perché la 
conformità generalizzata a questa regola produce la massima felicità. 
Ma quest’idea non è tipicamente utilitarista: essa è comune a pensatori come 
Butler e Whewell, ad esempio. (16) Basta cambiare il principio primo da cui si 
deduce la validità della regola intermedia. Si deve dire la verità perché questo è 
uno dei modi di rispettare la volontà divina, oppure uno dei modi per non con-
traddirsi, o uno dei modi per rispettare la dignità degli esseri umani. 
E l’adozione di questa impostazione – ci sono principi primi e tutte le regole se-
condarie derivano la propria validità da essi – può distinguere alternative diffe-
renti anche all’interno del campo dell’intuizionismo o del razionalismo. Ad e-
sempio, quest’impostazione non viene condivisa da un pensatore come Price. 
Ques’ultimo, infatti, sostiene che le singole azioni hanno proprietà morali speci-
fiche, la cui esistenza e validità si dà nella realtà esterna e non dipende affatto 
 5
da principi generali – è un dato di fatto della realtà morale che ci sta attorno. 
(17) 
 (Cremaschi parrebbe avvicinare Price e Whewell: sarei scettico su questo, pro-
prio in forza della differente metafisica ed epistemologia dei due pensatori. 
Whewell è ovviamente cognitivista, ma forse non si impegna sulla realtà delle 
proprietà morali delle singole azioni. Price, invece, lo fa. E questo implica una 
concezione diversa dello status di regole morali come dire la verità o mantenere 
le promesse, ecc.) 
La differenza fra molti dei partecipanti a questo ampio fronte eudemonista e 
l’eudemonismo specificamente utilitarista arriva ad uno snodo ulteriore. A dif-
ferenza di altri, infatti, gli utilitaristi non ritengono semplicemente che i principi 
intermedi di fatto, o nel lungo periodo, già conducano alla felicità, ma pensano 
che questa tendenza sia solo approssimativa, e possa venire migliorata – o, co-
munque, pensano (come si è visto) che questo miglioramento, aumentare la feli-
cità, sia ciò che viene prescritto dal principio primo dell’etica. 
Secondo Butler, ad esempio, era ovvio che la felicità fosse il sommo bene, e che 
l’Autore della Natura desiderava la felicità delle sue creature. Ma, riprendendo 
un tipico argomento del dibattito sulla teodicea, egli sosteneva che gli uomini 
non possono comprendere se e come arrivare alla felicità, né il loro giudizio su 
eventuali tendenze non felicifiche del conformarsi alle regole intermedie (in-
somma, sul male che può toccare anche ai buoni) ha validità alcuna. Certe rego-
le morali sono ovviamente volontà divina, riflette Butler. E la felicità umana è 
ovviamente il fine di Dio. Allora, si seguano tali regole – senza occuparsi del fat-
to che, in certi particolari contesti, esse possano o no produrre la felicità. A dif-
ferenza di Butler (e di Whewell che fa affermazioni simili), gli utilitaristi pre-
tendono di indagare quali regole intermedie, e quando, producano maggiore feli-
cità. Questo è forse un frutto del secolarismo di questi utilitaristi, (18) ma si 
tratta comunque di una deviazione all’interno di una prospettiva comune. 
A questo punto, però, agli utilitaristi secolari insorgono degli ulteriori obblighi: 
risolvere un problema di calcolo e un problema di applicazione. Per stabilire 
quali regole intermedie portino alla felicità bisogna stabilire quali azioni singole 
portino alla felicità, di volta in volta. Infatti, la felicità si raggiunge quando ci si 
conforma a certe regole, abbiamo detto. Conformarsi significa compiere le azioni 
prescritte, in tutti i casi richiesti. Ma – come viene fatto osservare da tutti gli 
oppositori dell’utilitarismo (e segnatamente da Whewell, e questo rileva per la 
presente discussione) (19)– ciò implica un calcolo quasi impossibile: bisognereb-
be sapere quali sono gli effetti complessivi di ciascuna azione, nel singolo conte-
sto nella quale viene fatta. E bisognerebbe capire se compiere quest’azione au-
menterebbe la felicità. ove tutti la compissero. E questo è un problema irrisol-
vibile. E quindi l’impostazione per cui bisogna affidarsi alle regole morali in-
termedie che già abbiamo e lasciare fare alla mano di Dio va preferita 
all’interventismo utilitarista – sostengono pensatori come MacIntosh e Whe-
 6
well. Peraltro, e questa è la seconda critica (che mette in luce il problema di ap-
plicazione), gli utilitaristi, indebolendo l’accettazione delle norme morali esi-
stenti, senza avere un’alternativa altrettanto potente dal punto di vista motiva-
zionale, rischiano di fare più male che bene – vale a dire di creare più infelicità 
che felicità. 
Queste obiezioni strutturano una seconda controversia tra gli utilitaristi e i loro 
oppositori – di cui Cremaschi pare non tenere conto. Sidgwick vuole rispondere 
a queste obiezioni. Egli non è interessato a difendere l’epistemologia 
dell’utilitarismo classico. Cremaschi guarda troppo alle critiche epistemologiche 
degli utilitaristi agli intuizionisti, (20) e non tiene conto di queste altre critiche. 
(21) Bisogna distinguere la critica all’utilitarismo come teoria metaetica ridu-
zionista, razionalista e deduttiva (a questo Sidgwick non risponde, ma cede le 
armi, mutando l’epistemologia del proprio utilitarismo. La risposta a questo ti-
po di critiche, e l’attacco al razionalismo, fu l’obiettivo di Mill), dalle critiche 
(spesso, provenienti dai medesimi autori) all’utilitarismo come teoria etica nor-
mativa eccessivamente revisionista e deliberativamente inattuabile – rovinata 
da quello che secondo Macintrosh era l’errore fondamentale di Bentham,: fare 
dell’utile un movente. 
Questo tipo di critiche costituiscono la preoccupazione principale di Sidgwick: 
ad esse egli risponde mostrando la via per evitare calcoli impossibili pur utiliz-
zando a fini utilitaristici le regole intermedie della morale convenzionale (men-
tre James Mill aveva risposto riproponendo la distinzione fra moventi e inten-
zioni che si trovava in Bentham, (22) e John Stuart Mill aveva risposto allar-
gando la base informativa del proprio empirismo, e mostrando anch’egli la via 
per evitare calcoli impossibili pur facendo uso della moralità di senso comune 
per applicare l’utilitarismo) (23). 
Dunque, Sidgwick non sta attaccando l’intuizionismo in nome di una differente 
epistemologia come Mill, bensì sta perfezionando una difesa dell’utilitarismo 
con una epistemologia parzialmente simile a quella degli oppositori intuizionisti. 
E sta rispondendo alle due critiche su menzionate. E, visto in questa prospetti-
va, Sidgwick non è più conservatore di Mill e di molti utilitaristi cauti – e co-
munque il suo conservatorismo ha più a che fare con la necessità di rendere me-
no revisionista l’utilitarismo, che con le eventuali premesse intuizioniste. Questo 
vuol dire, che il conservatorismo eventuale deriva dalle difficoltà di calcolo 
dell’utilitarismo, non dall’epistemologia di senso comune. Non è chiaro che Si-
dgwick faccia propria quest’epistemologia – sia essa quella di ascendenza scoz-
zese, o sia quella cantabrigese di autori come Frederick Maurice. 
Da questa prospettiva, si dovrebbe capire il ruolo della moralità di senso comu-
ne nell’etica di Sidgwick: si tratta di principi intermedi che riassumono gli esiti 
felicifici o meno di certe classi di azioni – si tratta dei principi intermedi che 
riassumono, direbbe Mill, la «sapienza morale dell’umanità». Niente di più lon-
tano, ovviamente, da conoscenze prodotte da una facoltà morale sui generis, da 
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credenze naturali o innate della mente umana, o da altre concezioni del senso 






(1) Presentato in H. Sidgwick, Metodi di etica (1874), il Saggiatore, Milano, 
2005, capitolo conclusivo.  
(2) Vedi ivi, libro III, cap. XI, par. 2. 
(3) Si vedano le pagine in cui Sidgwick nei Metodi parla della riforma possibile 
della moralità di senso comune, libro IV, cap. IV, par. 2, cap. V. 
(4) Vedi Rousseau, Contratto sociale (1762), in Id., Scritti politici, vol. 2, Laterza, 
Roma-Bari, 1971, Libro primo, p. 83. 
(5) Vedi Metodi, libro III, cap. XIII, par. 3 
(6) Peraltro, proprio a una distinzione aristotelica (fra ciò che è a priori in asso-
luto, e ciò che lo è per il soggetto conoscente) Sidgwick fa riferimento quando 
spiega la funzione del consenso nella conoscenza dei principi morali primi nel 
saggio “The Establishment of First Principles” (1879) (lo si veda in H. Si-
dgwick, Essays on Ethics and Method, a cura di M.G. Singer, Clarendon Press, 
Oxford, 2000, pp. 29-34; si veda anche D.O. Brink, Common Sense and First 
Principles in Sidgwick’s Methods, «Social Philosophy and Policy», XI, 1994, 
pp. 179-201). 
(7) Da qui il tono sconsolato della conclusione della prima edizione dei Metodi, 
cui Cremaschi fa spesso accenno – ed è l’unica concessione ad una certa lettura 
standard e un po’ pittoresca di Sidgwick, in un saggio che per il resto ne prende 
brllantemente le distanze. 
(8) Nel testo suggerisco che la rinuncia al principio di non contraddizione o del 
terzo escluso non implichi scetticismo, dunque. Che sia così mi pare provato da 
sistemi come le matematiche intuizioniste, che non prevedono affatto esiti scet-
tici. 
(9) Non concordo quindi con l’idea espressa da Schneewind, secondo cui le in-
tenzioni di Sidgwick non erano affatto apologetiche, ma quasi esclusivamente 
analitiche (v. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 
Clarendon Press, 1977, pp. 192). 
(10) Si tratta di un’eredità proveniente sicuramente da Bentham e Mill, come si 
vedrà immediatamente dopo. Ma forse la visione dell’etica presupposta dagli u-
tilitaristi era anche più diffusa, prima e durante il periodo di fioritura 
dell’utilitarismo classico. In particolare, il lascito baconiano di questo modo di 
concepire l’etica è comune a pensatori non impegnati nell’utilitarismo. Curiosa-
mente, si tratta di una impostazione presente non solo negli utilitaristi, ma an-
che nei pensatori di orientamento deontologico – di svariate impostazioni epi-
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stemologiche, in un insieme che va appunto da Price a Butler e a Whewell, ma è 
presente anche negli scozzesi sostenitori del senso comune. È un modo di proce-
dere differente rispetto all’impostazione newtoniana ed esplicativa delle etiche 
dell’empirismo – esposte da personaggi come Hume e Smith. È un modo di pro-
cedere, tuttavia, che tramontò definitivamente con Sidgwick e Whewell. Moore 
e Ross hanno una impostazione differente, anche se a volte vengono ritenuti de-
gli intuizionisti vicini a Sidgwick (su questo si veda). Non discuterò oltre questi 
punti qui. 
(11) Sidgwick rifiuta il linguaggio classico delle facoltà, anche nella sua episte-
mologia – stranamente questo non compare nel resoconto di Cremaschi nel pa-
ragrafo 3. Ma è evidente anche e soprattutto nelle svariate critiche allo psicolo-
gismo che Sidgwick presenta in molte opere (si veda Metodi, cit., libro I, cap. 
III, par. 1). Cremaschi riconosce l’anti-psicologismo di Sidgwick, ma pare rite-
nerlo privo di conseguenze significative. A parere di chi scrive, qualsiasi accordo 
verbalmente espresso da Sidgwick con pensatori come Spencer, una volta che si 
tenga conto della sua impostazione anti-psicologista, perde molta della sua por-
tata. Ma non approfondirò questo punto qui. 
(12) Bentham dice chiaramente che il principio di utilità è un principio primo e 
non è suscettibile di prova ulteriore (si veda J. Bentham, Introduzione ai princi-
pi di morale e legislazione (1789), Utet, Torino, 1998, cap. I, par. 2 n. a). Mill at-
tribuisce a Bentham questa tesi, e la adotta egli stesso (si veda J.S. Mill, “Ben-
tham”, 1838 e Id., Utilitarismo, in Id., La libertà, L’utilitarismo, L’asservimento 
delle donne, Rizzoli, Milano, 1999, cap. V, pp. 291-2). Sidgwick, ovviamente, ri-
tiene che i principi dell’intuizionismo filosofico siano assiomi primi – vale a dire 
non ulteriormente deducibili da altri principi, o dall’esperienza (vedi Metodi, 
cit., libro III, cap. XI, par. 2, cap. XIII, par. 3). 
(13) Come dovrebbe essere chiaro dalla formulazione, ritengo che Bentham e 
Mill non abbiano una concezione otttimifica dell’utilitarismo – ma solo quantita-
tiva. Ma anche questo punto richiederebbe più spazio per venire articolato. 
(14) Sidgwick, quindi, inaugura l’utilitarismo ottimifico. 
(15) I due aspetti sono connessi: in altre parole, secondo questa interpretazione, 
il dualismo della ragione pratica è una conseguenza indesiderata di un utilitari-
smo ottimifico. 
(16) J. Butler, Sermons, (1726), Sermone XII, nota, § 242, W. Whewell, Lectures 
on the History of Moral Philosophy in England. London: Parker, [1852] 18622, , 
Introductory Lecture, pp. xx-xxi. 
(17) Si veda Price, Rassegna delle principali questioni della morale (1758), Bom-
piani, Milano 2004, cap. I, sez. III. 
(18) Gli utilitaristi teologici, come William Paley e John Austin, spesso fanno 
discorsi molto simili a quelli di Butler ricordati prima. 
(19) Si veda W. Whewell, Lectures, cit., Lect. XIV, pp. 210-3. 
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(20) Principalmente le critiche benthamiane alle etiche del capriccio nel secondo 
capitolo dell’Introduzione, e quelle di Mill in “Dr. Whewell on Moral Philo-
sophy” (1852). 
(21) Si tratta delle critiche espresse da James Mackintosh, Dissertation on the 
Progress of Ethical Philosophy chiefly during the 17th and 18th Century, 1836, e 
Adam Sedgwick, Discourse on the Studies of the University, 1832, di W. Macau-
lay, “Utilitarian Logic and Politics”, 1829. 
(22) Vedi J. Mill A Fragment on Macintosh, 1835. 
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Ringrazio  Greco  e  Pellegrino  per  i  commenti  attenti  e  pertinenti  e  provo  ad
aggiungere qualcosa, sperando che sia utile a me, a loro, e ai lettori.
Greco illustra utilmente come alcuni miei  suggerimenti sul modo in cui l’eredità di
Sidgwick abbia  lasciato  un segno  nella  tradizione anglosassone in etica  si  possano
accostare ai più autorevoli suggerimenti di Williams sullo stesso punto. Rispetto alle
prospettive indicate da Williams, ritengo utile chiarire qualche mia impressione:
a) mi  sentirei  vicino a Williams quando denuncia le eccessive pretese della  «teoria
etica», ovvero del sogno di un’etica filosofica come capitolo di una più ampia teoria
dell’azione razionale, capace di stabilire, applicando un «metodo», ciò che deve essere
fatto nei casi particolari; ciò che il mio contributo suggerisce è però che questa idea di
teoria etica è un progetto ancora più datato e più peregrino di quanto Williams pensi,
dato che affonda le sue radici soltanto nel terreno del positivismo, con i suoi corollari
della Scienza come sostituto della religione e della Scienza che può  insegnare che cosa
è giusto;
b) mi distanzierei dall’opinione di Williams che la filosofia morale moderna in blocco
pecchi dello stesso peccato, la teoria dell’azione obbligatoria, e che Kant sia l’altra
faccia  di  Bentham;  tenderei  a  pensare  invece  che  Pufendorf,  Butler,  Price,
Mendelsohn, Kant cercavano di fare una cosa diversa e tutto sommato non troppo
straordinaria,  la  stessa  cosa  che  voleva  fare  il  vecchio  Cicerone,  ovvero  un’etica
normativa razionalmente giustificata; questa non peccava necessariamente dei peccati
che Williams ascrive alla teoria etica perché non pretendeva di essere un analogo della
scienza della natura, e anzi la nozione di Scienza è una novità ottocentesca. Infatti
Cicerone  aveva  una  epistemologia  moderatamente  scettica,  la  casistica  aveva
sviluppato una serie di dottrine alternative sulla determinazione dell’azione doverosa
o lecita di fronte a situazioni di incertezza, Kant aveva una sua soluzione – legata al
ruolo del «giudizio» – per affrontare i dilemmi morali, soluzione che né MacIntyre né
Williams  sembrano conoscere  (1),  come non la  conosceva Sidgwick,  nonostante un
solerte scozzese avesse tradotto la Metafisica dei costumi già nel 1799 (2);
b) mi distanzierei anche dall’idea di Williams che l’alternativa ai mali della “teoria
etica” sia la considerazione nella loro complessità delle situazioni morali concrete con
lo sviluppo di un’arte del decidere saggiamente ed esteticamente; tendo a pensare che
invece ci  sia  spazio  per  diversi  generi  di  discorso su livelli  diversi:  in primo luogo
un’etica  normativa  che  non  è  «scientifica»  ma  che  argomenta  in  modo  razionale
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seppure  non fondazionalista, in secondo luogo una sorta di «arte del giudizio» che si
inizia a praticare nel momento in cui si gettano alle spalle le teorie che si sono studiate
e si improvvisa, come sanno fare soltanto i pianisti che hanno fatte le scale per ore ed
ore in tenera età, di fronte ai casi concreti, che non sono per lo più i dilemmi da cui
partono i  libri  di  testo  anglosassoni,  ma sono muddles  in cui  affondano le  persone
sagge e i filosofi morali «non fanatici» e sopra i quali viaggiano a un metro da terra gli
idealisti,  che  sono  gli  unici  realisti;  in  terzo  luogo  quella  sorta  di  «deliberazione
filosoficamente assistita» in cui consiste la cosiddetta «etica applicata», un famiglia di
procedure  simili  in  modo  impressionante  alla  casistica  di  Francisco  de  Vitoria  (il
domenicano che aveva sostenuto che il re di Spagna dovesse scusarsi con gli indios,
ritirare  truppe  e  coloni  e  limitarsi  a  chiedere  l’applicazione  di  una  clausola  di
reciprocità in materia di  libera circolazione di  missionari  e mercanti),  casistica che
venne  ferocemente  derisa  dai  giansenisti  (che  non  sono  compagni  di  strada
raccomandabili per nessuno) e poi da tutti i filosofi successori per pura inerzia. L’etica
applicata non presuppone l’etica laica, l’etica scientifica, l’etica razionale, altrimenti
non  ce  ne  sarebbe  bisogno  perché  tutti  sarebbero  già  d’accordo,  ma  è  solo  un
procedimento  di  deliberazione  che  prende  le  «ideologie»  e  le  visioni  del  mondo
accettate dai  soggetti  coinvolti  come materia  prima,  che non vuole «indottrinare»
questi soggetti ma soltanto  produrre un processi di revisione autocritica, e che mira a
mettere d’accordo su qualche punto chi è in disaccordo (3), non a mettere d’accordo
quei  pochi  che sono già d’accordo fra loro (perché aderiscono all’etica scientifica o
all’etica laica o alla «nuova morale»).
Le obiezioni di Pellegrino sono articolate e documentate in modo notevole; limiti di
spazio  (e  di  tempi  di  consegna)  mi  impediscono  di  entrare  nel  merito  quanto
meriterebbero;  mi  limito  quindi  a  chiarire  su  quali  punti  ho  l’impressione,  al
momento, di avere ancora un’opinione diversa:
a) sul relativismo: Sidgwick non è stato relativista (e se ho detto il contrario e non si è
capito è certamente colpa mia) ma semmai lo è stato troppo poco e gli avrebbe fatto
bene diventarlo un po’ di più; ciò che è implicato nel testo dei Metodi è che esiste la
storia dell’umanità e che questa va nella direzione dal  meno  verso il  più;  ciò che è
valido  per  l’élite  britannica  di  fine  Ottocento  è  valido  per  tutti,  salvo  che  per  la
maggioranza non vi è speranza di rischiaramento, ed è meglio che le credenze irriflesse
di questa maggioranza siano pilotate dalla minoranza privilegiata; direi che Sidgwick
è un post-illuminista  proprio  perché ha perso la  fiducia  illuminista  che il  modo di
sentire dell’uomo della strada sia già potenzialmente rettamente orientato, come per
Kant,  o  che  lo  possa  essere  con un intervento  educativo  non troppo lungo  e  non
troppo costoso, come per Bentham;
b)  sullo  psicologismo:  le  critiche  di  Sidgwick  allo  psicologismo  metaetico  (o  più
precisamente in sede di ontologia morale) sono nette e non lasciano dubbi e non ne ho
trattato nell’intervento perché il punto della natura della felicità e del piacere non era
centrale  per  il  mio  ragionamento,  ma  ho  certamente  sbagliato  a  non  trattarle  o
almeno ricordarle; non mi sembra però che questo riconoscimento abbia molto rilievo
per la comprensione dell’influsso di Spencer su Sidgwick per quanto riguarda la teoria
della conoscenza in generale e di conseguenza l’epistemologia morale; mi sembra che
giustamente Pellegrino metta in rilievo come Sidgwick si proponga di difendere l’etica
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normativa  degli  utilitaristi  (ma,  ricordo,  la  difende  in  una  battaglia  fatta  solo  di
ritirate come quelle del generale Kutuzov) pagando il prezzo di adottare una diversa
metaetica per difendere la stessa etica normativa; io suggerirei che l’antipsicologismo
in ontologia morale resta indipendente dall’epistemologia che Sidgwick bene o male
accetta, e suggerirei di verificare eventuali evoluzioni delle posizioni di Sidgwick in
materia di epistemologia che penso ci siano state dato che sia l’incontro con Spencer
che quello con i neoidealisti sono posteriori alla prima edizione dei Metodi;
c)  sullo  scetticismo:  d’accordo sulle  precisazioni  terminologiche;  forse avrei  dovuto
parlare  non  di  «scetticismo  etico»  ma  di  «scetticismo  qualificato  in  sede  di  etica
normativa», ovvero non dell’adozione di una tesi della impossibilità di conoscere sia il
bene sia il giusto, ma della tesi più limitata della impossibilità di determinare in molti
casi quale sia il giusto; forse Nietzsche è uno scettico del primo tipo, o uno scettico in
senso forte, e Sidgwick è uno «scettico limitato» nel secondo senso; ma ciò è come dire
che  Sidgwick  è  l’assertore  della  irrealizzabilità  del  compito  autoassegnatosi  di
costruire  una  «teoria  etica»;  e,  dato  questo  compito,  questa  conclusione  ha
conseguenze disastrose;
d) ancora sullo scetticismo, ma in sede epistemologica generale: mi sembra un punto
da approfondire, ma per nulla risolto che la teoria della conoscenza di Sidgwick sia in
linea  di  principio  realista  e  solo  metodologicamente  coerentista;  mi  sembra  che
Sidgwick, dato che l’empirismo benthamiano non gli sembra più accettabile, si affidi a
una teoria della conoscenza positivista, la quale è scientistica al livello «pratico», ma
è  scettica  in  linea  di  principio  in  quanto  ha  come  capisaldi  l’impossibilità  della
«metafisica» e la necessità di limitare la conoscenza ai «fenomeni»;
e)  sul  senso  comune:  fuori  di  dubbio  che  Sidgwick  non  crede  in  una  teoria  della
conoscenza o una psicologia basate sulle «facoltà» e che la sua nozione di intuizione
non è quella di “contenuto di una facoltà intuitiva”, ma la nozione di senso comune
non  era  stata  partorita  vergine  dal  cervello  di  John  Stuart  Mill;  era  invece  una
nozione carica di una storia e di implicazioni teoriche; il ritorno alla nozione di senso
comune nel dibattito intorno alla metà dell’Ottocento è il risultato di un tentativo da
parte dei due schieramenti nella controversia di aggirare le obiezioni dell’avversario,
ma con il risultato di modificare entrambe le posizioni; Sidgwick compie questa mossa
fino in fondo ma lo fa pagando dei costi teorici elevati, quelli di rendere inservibili ad
ogni fine pratico alcuni assunti che tiene fermi a livello teorico; questo sarà il punto
finale che illustrerò;
f)  sul  conservatorismo  di  Sidgwick  e  la  non  riformabilità  del  senso  comune:
certamente Sidgwick non crede nell’impossibilità di riformarlo in linea di principio e
se sembra che io  l’abbia  suggerito  è  sicuramente colpa mia;  ma Sidgwick si  rende
conto con grande coraggio delle ragioni utilitariste che possono militare contro una
riforma della morale del senso comune in direzione utilitarista; questo però, dato il
compito  autoassegnatosi  di  Sidgwick,  non  è  un  dettaglio  marginale.  Altra  cosa
sarebbe discutere la reale urgenza dell’esecuzione del  compito di  Sidgwick,  urgenza
che, col senno del poi, a parere di chi scrive, fino alla prossima smentita, non c’era per
nulla,  tanto  quanto  non  c’era  il  pericolo  della  anomia  che  un  altro  grande
post-illuminsita, Durkheim, tentava di esorcizzare negli stessi anni con una strategia
analoga,  ma,  poste  le  priorità  che  Sidgwick  si  era  assegnato,  non  avrei  dubbi  a
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ripetere che avrebbe potuto utilmente far concludere tutte le sette edizioni dei Metodi
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Fatto/Valore: fine di una dicotomia? 
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The paper focuses on H. Putnam’s The Fact/Value Dichotomy. The author considers Putnam’s 
arguments and he shows them seriously flawed in at least two ways: they are based on a wrong 
view on the history of recent metaethics, and they ascribe supporters of the fact/value dichot-
omy with assumptions they do not need. 
In the second part, the author outlines his view of the fact/value dichotomy, arguing that this 
distinction can be neutral with respect to different approaches to ethical knowledge and to the 




Il titolo della presente relazione (interrogativo) mi è suggerito da quello (afferma-
tivo) di un recente libro di Hilary Putnam; (1) ma la lieve diversità grammaticale 
suggerisce la presa di distanza che ritengo di dover prendere dalle tesi di Putnam. 
Siccome egli è un filosofo prestigioso, siccome le critiche da lui avanzate sono di un 
genere abbastanza diffuso e siccome il tema è importante, vale la pena di fare i 
conti con le argomentazioni contenute in questo suo libro (che arricchiscono  an-
che se in maniera non decisiva  quelle già presenti in Ragione, verità e storia del 
1981). (2) 
Per comodità di chi non abbia presente la problematica in argomento, ne richiamo 
preliminarmente i termini. 
Non cognitivismo etico è la dottrina secondo cui la funzione diretta e primaria delle 
proposizioni morali non è di comunicare conoscenza; il cognitivismo etico, ovvia-
mente, sostiene invece che le proposizioni morali hanno una funzione principal-
mente conoscitiva. 
Il divisionismo sostiene la distinzione fra enunciati con significato descrittivo ed 
enunciati con significato prescrittivo: la funzione d’un enunciato prescrittivo (un 
imperativo singolare, una norma, un giudizio di valore) è di guidare un compor-
tamento in modo diretto, quella d’un enunciato descrittivo è invece di dichiarare 
come stanno le cose o, se è di guida a un comportamento, è di guida indiretta. (3) 
Questa distinzione vien chiamata Grande Divisione o legge di Hume, perché fra i 
due tipi di enunciati pone una reciproca inderivabilità dal punto di vista logico, 
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talché sarebbe scorretta una conclusione prescrittiva (direttiva, valutativa, prati-
ca) che derivasse da sole premesse descrittive (conoscitive, teoretiche, aletiche) e 
viceversa. Questa derivazione vien tacciata dai divisionisti di “fallacia naturalisti-
ca”. (4) 
Il non cognitivismo solitamente viene associato e reso sinonimo con il divisionismo 
e difeso e attaccato solidalmente con quest’ultimo. Alcuni pensatori invece accet-
tano il divisionismo e rifiutano il non cognitivismo (per es. Kutschera, Pontara), 
(5) ma siccome Putnam non fa questa divaricazione, non la farò nemmeno io in 
questa sede. 
Sempre per i ‘non addetti ai lavori’ ricordo di passata che la cosiddetta tesi o legge 
di Hume si può considerare presente in un passo del II libro del Trattato sulla natu-
ra umana (III,I,I), ma in una forma breve, generica e quasi incidentale: Hume non 
ha certo inteso farne un caposaldo della sua filosofia morale, come invece è avve-
nuto in larga parte della filosofia del Novecento e soprattutto nel neoempirismo, 
che di siffatta tesi è diventato il terreno d’elezione e l’ha impostata in termini logi-
ci. 
Un altro cenno preliminare: la legge di Hume nella sua portata più ampia viene a 
negare le relazioni di derivabilità, di riducibilità e di appartenenza delle proposi-
zioni etiche rispetto alle proposizioni conoscitive. Derivabilità: le proposizioni eti-
che non sono derivabili da sole proposizioni conoscitive; riducibilità: le proposizio-
ni  etiche non sono riducibili a proposizioni conoscitive; appartenenza: le proposi-
zioni  etiche non sono proposizioni  conoscitive. (6) È sufficiente una breve rifles-
sione per capire che la negazione più spinta è la prima: infatti potrebbe darsi che 
uno ammettesse la distinzione (e quindi una certa ‘divisione’) fra enunciati etici ed 
enunciati conoscitivi, senza accettare che fra di essi si dia un salto logico (la Gran-
de Divisone, appunto).  
Un ultimo cenno preliminare: fra norme e giudizi di valore sussistono notevoli dif-
ferenze, ma per il problema in esame son più importanti le comunanze, e cioè che 
le une e gli altri son connessi con l’azione. (7) È questo che giustifica, agli occhi dei 





Veniamo allora al libro di Putnam. Esso vuol battere in breccia la dicotomia tra 
fatti e valori, largamente affermatasi nella filosofia analitica a partire già dal neo-
positivismo, come quella che relegherebbe i valori e l’etica nella pattumiera del 
soggettivismo e dell’irrazionalità e riconoscerebbe come trattabili  oggettivamente 
e razionalmente soltanto i fatti e la scienza. 
La pars destruens del suo discorso poggia anzitutto sulla negazione della dicotomia 
fra proposizioni analitiche e proposizioni sintetiche e di quella tra fatti e valori, le 
due dicotomie essendo a suo parere solidali: la dissoluzione di siffatte dicotomie 
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scalzerebbe le basi epistemologiche della cosiddetta legge di Hume. La pars con-
struens si richiama in sostanza alla nozione deweyana di ‘asseribilità garantita’, os-
sia alla tenuta argomentativa di una teoria di qualsivoglia genere nei confronti 
delle critiche ad essa rivolte; vale a dire che, finché una teoria scientifica, morale o 
di altro tipo regge alla critica, essa è oggettiva quanto basta, senza bisogno di pog-
giare su un terreno, in realtà inesistente, di fatti incontrovertibili e puri (si vuol di-
re puri da teorie e a fortiori puri da valutazioni). 
Gli argomenti di Putnam riescono davvero a mandare in soffitta la Grande Divi-
sione? C’è più di un motivo per dubitarne, visto che fra gli argomenti addotti al-
cuni son luoghi comuni e generici, che non posso qualificare altrimenti che come 
errati, e altri, quelli più originali e/o specifici, non hanno sufficiente tenuta. Ve-




Tra quelli che ritengo luoghi comuni e generici, i due più importanti sono 
l’identificazione estensionale della razionalità con la conoscenza (è possibile fornire 
ragioni pro o contro i giudizi etici solo se si abbraccia il cognitivismo etico) e 
l’equiparazione del non cognitivismo con il relativismo/ soggettivismo.  
Quanto al primo (che non viene mai affermato direttamente, ma solo obliquamen-
te, per es. a p. 50, 69, 77, 80, 200) occorre invece sottolineare che: 
1) la razionalità è più ampia della conoscenza e a fortiori più ampia della dimo-
strabilità. Se mi è permesso ripetere quel che ho già scritto altrove, non nego che 
la nozione di dimostrazione sia stata sviluppata in riferimento alle proposizioni 
conoscitive, cioè predicabili di verità o falsità. Il punto è se essa pertenga unica-
mente ad esse, al che mi pare si debba rispondere con un no. È vero che, per esa-
minare se un ragionamento sia logicamente corretto o scorretto, valido o invalido, 
si usano le tavole di verità per le proposizioni che lo compongono; ma l’espressione 
“tavole di verità” è un mero portato storico, tant’è vero che si usa anche nella lo-
gica degli imperativi, a cui si riconosce unanimemente non potersi applicare la di-
zione verifalsi. Quel che importa, quando si ragiona, è la validità (o, più sfumata-
mente, la correttezza) del ragionamento, ed essa presuppone semplicemente 
l’accettabilità degli enunciati in giuoco, non la loro aleticità (= il loro essere veri o 
falsi). Quando si riconosca che gli enunciati morali possono dirsi accettabili e non 
accettabili, quali che siano poi i criteri per dirli tali, si ha tutto quanto serve per 
riconoscere che essi possono disporsi in argomentazioni, e magari anche in dimo-
strazioni, pienamente razionali; 
 2) perfino se si contestasse ciò, si dovrebbe comunque prendere atto che la mag-
gior parte dei non cognitivisti, per lo meno a partire dalla seconda metà del Nove-
cento, ammette tranquillamente il trattamento razionale (dimostrativo o altro) 
del discorso morale; quindi lascia di stucco che Putnam qualifichi come “ardito” il 
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tentativo di conciliare il non cognitivismo con l’idea per cui è possibile fornire ra-
gioni pro e contro i giudizi etici (v. p. 77). 
Quanto al secondo luogo comune generico, ovvero l’equiparazione del non cogniti-
vismo con il relativismo/ soggettivismo (cfr. per es. pp. 47), si può concedere senza 
difficoltà che nella sua storia il divisionismo si è accompagnato a una posizione re-
lativistica e soggettivistica per lo più (non sempre) e in riferimento ai fondamenti 
della morale (meno facilmente in riferimento ai giudizi morali ‘derivati’). 
Occorre rimarcare, però,  se posso ancora riprendere quanto ho espresso altrove  
che: 
a. associazione storica non significa indissociabilità di principio. Che  la Grande 
Divisione sia stata sostenuta spesso da pensatori di orientamento soggettivistico, 
empiristico, emotivistico, soprattutto nella prima metà del Novecento, non proibi-
sce che venga fatta propria anche da pensatori di orientamento diverso: fra i co-
gnitivisti potrei citare von Kutschera e Pontara, fra i non cognitivisti Hare, nes-
suno dei quali mostra simpatie per il relativismo; 
b. proprio perché, come ho sostenuto prima, la conoscenza non esaurisce la ragio-
ne, un non cognitivista può ben riconoscere dei vincoli razionali nel discorso mora-
le senza rinnegare il proprio non cognitivismo; 
c. la Grande Divisione è un teorema logico-linguistico (su questa qualifica ritorne-
rò più avanti), che riscontra nell’uso e raccomanda una distinzione irriducibile fra 
proposizioni con funzione eminentemente conoscitiva e proposizioni con funzione 
eminentemente direttiva; essa vieta di derivare enunciati dell’un tipo da soli enun-
ciati dell’altro tipo. Ma non si pronuncia  non è suo compito pronunciarsi sui me-
todi con cui si acquisisce uno di tali enunciati o sui criteri in base a cui esso possa 
venir  accettato o rifiutato, proprio perché è un teorema logico, formale. Quindi 
può venir fatta propria tanto da un soggettivista etico quanto da un oggettivista 
etico, tanto da un relativista quanto da un assolutista, tanto da un pluralista 




Argomentazioni più specifiche son quelle che vado adesso a discutere: talune ap-
paiono caratteristicamente putnamiane, (sub 13), talaltre sono più comuni (sub 
45). 
1. Non si può tracciare una netta  anzi, una “esasperata” ovvero “metafisica” (sic; 
v. pp.15, 18, 24, 34)  linea di demarcazione fra proposizioni analitiche e proposi-
zioni sintetiche, le quali secondo il neopositivismo esaurivano la classe delle propo-
sizioni significanti. 
2. Non sussiste una separazione “metafisica” (presumibilmente l’aggettivo è sino-
nimo di ‘assoluta’) tra fatto e valore (per es. p. 18; cfr. pp. 24, 40, 4647, 69). 
1+2 = Ma la concezione di ‘fatto’ la quale starebbe alla base tanto della dicotomia 
tra analitico e sintetico quanto di quella tra fatto e valore  è “una nozione ristret-
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ta, nella quale i fatti sono qualcosa che corrisponde a impressioni di senso” (p. 33), 
e siccome questa concezione si è rivelata insostenibile, entrambe le dicotomie si 
sono sgonfiate. 
3. La legge di Hume presuppone una semantica “pittorialista” ovvero raffigurati-
vista, secondo la quale un concetto può rappresentare un fatto  solo somigliando 
ad esso (p. 19). 
4. La Grande Divisione non vale per gran parte del linguaggio morale (e del lin-
guaggio valutativo in genere), in quanto non è possibile scomporre i concetti valu-
tativi “spessi”, ossia descrittivo-valutativi (ad es. “crudele” o “crimine” o “elegan-
te”), in un elemento puramente descrittivo e in uno puramente valutativo. (8) 
2+4= Una volta compreso e ammesso l’intreccio di fatti e valori, il non cognitivi-
smo va a picco (p. 49). 
5. La legge di Hume non può pretendere il rango di una tesi logica vera e propria 
(pp. 18-19) 
Con tutto ciò Putnam non nega che in certi contesti sia utile tracciare una distin-
zione fra giudizi etici e giudizi di altri tipi, tra fatto e valore (anzi, pure fra gli stes-
si valori); quel che gli preme affermare è che non esiste una dicotomia assoluta 
(“metafisica”), e gli preme perché ne va della possibilità di discutere razionalmen-




Confesso di trovare stranamente sfocati gli argomenti esposti sopra. 
Da quando mi sono occupato della legge di Hume  ed è ormai qualche decennio  
non mi ero mai accorto che per sostenerla occorresse assumere la dicotomia fra 
proposizioni analitiche e proposizioni sintetiche, e meno ancora che occorresse ri-
tenerla esaustiva della classe delle proposizioni significanti; né che occorresse far 
propria una semantica raffigurativista; e di tutto ciò non mi capacito neppure a-
desso. 
Può darsi che Putnam abbia ragione quando scrive che al fisicalismo neopositivi-
stico aderiscono tuttora molti filosofi analitici angloamericani (p. 30): gli do credi-
to di conoscere l’ambiente filosofico angloamericano meglio di me; ma ritenere che, 
per sostenere la Grande Divisione, occorra far proprio pari pari l’armamentario te-
orico del neopositivismo, va contro l’opinione comune degli studiosi, i quali rico-
noscono che  almeno per quanto riguarda la metaetica  nella seconda metà del No-
vecento quell’armamentario ha cessato di avere influenza, per essere consegnato 
unicamente alla storiografia della metaetica neoempiristica. Putnam mostra di 
aver letto qualcuno degli autori che hanno fatto propria la lezione del ‘secondo 
Wittgenstein’  polemizza frequentemente con Hare, ad esempio , però 
s’incaponisce a metterlo nel mazzo di chi segue il neopositivismo. 
Anche la presunta assolutezza della separazione tra fatto e valore è negli autori del 
secondo Novecento  per lo meno in quelli a mia conoscenza  molto meno esaspera-
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ta di quanto pretenda Putnam e per nulla “metafisica”. Un sostenitore deciso del-
la legge di Hume come Felix Oppenheim, per es., già alcuni decenni fa riconosceva 
che, ordinariamente, per giustificare una conclusione etica occorrono sia premesse 
etiche sia premesse conoscitive e si riconosceva relativista unicamente per le pre-
messe etiche prime, non derivabili da ulteriori premesse. (9) Per non parlare di au-
tori che la Grande Divisione hanno accolto e difeso in maniera ancora più calibra-
ta e accorta (per citarne solo due: Hare e Scarpelli).  
In sostanza, mi spiace dirlo, i bersagli polemici, presi di mira dagli argomenti in 
discorso per confutare la legge di Hume, mi paiono vecchiotti e poco appropriati. 
Quel che manca è la discussione delle teorizzazioni del divisionismo più avvertite e 




Più aggiornato suona l’argomento polemico sub 5, ma neanch’esso mi pare risolu-
tivo. Infatti si può riconoscere che la legge di Hume non è un teorema logico-
formale e però continuare a ritenerla valida. Come scrive Bruno Celano nella mi-
gliore messa a punto della discussione in argomento che io conosca, “Grande Divi-
sione e legge di Hume non sono né tesi logiche in senso stretto, né tesi metalogiche 
in senso stretto” (op. cit., p. 171). Anzi,  
 
né Grande Divisione e legge di Hume né le tesi ad esse contrapposte sono tesi che è 
possibile in senso stretto dimostrare (presentare come teoremi di un calcolo). 
L’eventuale eterogeneità di discorso prescrittivo e descrittivo (...) e la conseguente 
impossibilità di derivare logicamente conclusioni prescrittive da premesse descrit-
tive possono solo venire mostrate (...) Si può, se lo si desidera, sostenere che si trat-
ta di tesi ‘logiche’ (di tesi attinenti alla ‘logica’ del discorso pratico), ma solo a 
condizione di intendere l’indagine ‘logica’ in senso lato, come una ricognizione, di 
carattere ricostruttivo e terapeutico, dell’uso linguistico ordinario e dei nessi ‘con-
cettuali’ in esso rinvenibili” (ivi, p. 14; corsivo nel testo). “L’argomentazione in 
favore o contro legge di Hume e Grande Divisione ha una base ermeneutica, o fe-
nomenologica, ineliminabile, per  quanto possa poi venire articolata in forma di-




Sul piano fenomenologico si muove appunto la tentata confutazione sub 4, la più 
seria a mio avviso, che consente di richiamare quella che ritengo la più importante 
e decisiva precisazione fornita da Celano nel suo citato studio: la più importante e 
decisiva, perché mette in chiaro una cosa che è stata trascurata non solo da quasi 
tutti gli avversari, ma spesso anche dai divisionisti.   
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L’obiezione, come ho detto, è seria; tuttavia, con buona pace di Putnam  e di I. 
Murdoch e J. McDowell che egli cita, nemmeno i concetti etici “spessi” costitui-
scono un’obiezione vincente contro la legge di Hume, giacché il punto non è se 
nell’uso linguistico corrente si diano effettivamente termini descrittivo-valutativi 
– di fatto si danno, bensì se non sia possibile comunque isolare l’aspetto descrittivo 
del loro significato, ossia fare uso del termine in modo da sospendere o cambiare di 
segno la presa di posizione normativa o valutativa che il suo uso corrente compor-
ta. Il problema è insomma se si diano termini che sono inseparabilmente descritti-
vi e prescrittivi, nei quali la descrizione porti con sé una valutazione alla quale non 
ci si può sottrarre. E il divisionismo nega che tale inseparabilità si dia. (10) 
Perfino quand’anche sembrasse ragionevole essere scettici, come lo è McDowell, 
“sul fatto che la manovra di scomposizione (...) possa essere sempre portata a ter-
mine”, (11) una siffatta ammissione verrebbe a riguardare non più una gran parte 
del linguaggio morale, ma solo una parte residuale di esso, a motivo della quale 
sembra poco ragionevole gettare via un attrezzo teorico come la Grande Divisione, 
che si applicherebbe pur sempre a tutto il resto, rendendo importanti servigi. 
Detto più in generale con le parole di Celano,  
 
la tesi divisionistica non si identifica con la tesi che la distinzione fra descrizione e 
prescrizione (...) sia un dato del discorso pratico ordinario, che essa sia già traccia-
ta nel linguaggio normativo-valutativo e attenda solo di essere portata alla luce; 
non si identifica, in particolare, con la tesi che ciascun termine o ciascuna espres-
sione del linguaggio tramandato ricada di fatto in una delle due classi, mutuamen-
te esclusive, del ‘descrittivo’ o del ‘prescrittivo’. La tesi divisionista afferma invece 
che la distinzione fra descrizione e prescrizione è una distinzione che può essere 
tracciata, che distinguere fra descrizione e prescrizione è un intervento critico-
riflessivo possibile sull’intreccio di fatti e valori del quale è intessuto il linguaggio 
normativo-valutativo della comunità (op. cit., p. 279; corsivo nel testo). 
 
Ancora con Celano:  
 
Grande Divisione e legge di Hume non implicano che la distinzione descrittivo/ 
prescrittivo (...) sia sempre e ovunque presente e osservabile, ma che essa può 
sempre e comunque venire tracciata e rispettata, e che spesso la si dovrebbe, a fini 
di chiarezza concettuale e pratica, tracciare e rispettare”. Per questa ragione, 
Grande Divisione e legge di Hume non si possono ritenere confutate in base alla 
semplice costatazione che talvolta  o spesso la distinzione non viene compiuta o ri-
spettata. “Dal punto di vista di chi intende sostenere Grande Divisione e legge di 
Hume, l’essenziale non è che una qualsiasi affermazione data sia ‘in se stessa’ uni-
vocamente interpretabile o in senso prescrittivo o in senso descrittivo, ma che sia 
sempre possibile indurre il parlante, interrogandolo in merito, a precisare in quale 
dei due sensi egli intende ciò che ha affermato (o eventualmente in entrambi i sen-
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si); è sufficiente che il parlante riconosca sensata la domanda (riconosca cioè la ri-
levanza dell’alternativa) affinché la distinzione appaia significativa, indipendente 
da che cosa il parlante possa avere ‘realmente’ inteso con la sua precedente affer-
mazione. (op. cit., p. 47; corsivo nel testo ). 
In questo senso, Grande Divisione e legge di Hume sono tesi che stabiliscono la 
possibilità di una particolare forma di terapia linguistica, o argomentativa; non si 
tratta di tesi descrittive dell’uso linguistico corrente (né [...] di direttive di costru-
zione di linguaggi artificiali o semi-artificiali) ma di tesi che, delineando possibilità 
alternative di interpretazione, prevengono o dissipano le incertezze e i fraintendi-
menti che (talvolta) seguono dal disconoscimento della possibilità di tracciare una 
distinzione (ivi, p. 48). 
 
VIII. 
Son del tutto d’accordo con la pars construens del libro di Putnam pur trovandomi 
in disaccordo sulla sua pars destruens. Mi limito ad osservare che  sorprendente-
mente  non viene riconosciuta la vicinanza, se non proprio l’identità, con il fallibi-
lismo popperiano. La polemica con Popper accennata in queste pagine tocca a-
spetti marginali del pensiero popperiano: per lo meno marginali rispetto 
all’argomento principale, quello della razionalità del discorso morale. Similmente 
la polemica con Hare  più insistita rispetto a quella con Popper  trascura un aspet-
to fondamentale, ossia che anche Hare ritiene trattabili razionalmente i giudizi 
morali. Gli è che, come non di rado succede nelle discussioni tra filosofi, l’autore 
tende a rimarcare i punti di dissenso a scapito d’una visione complessiva e attenta 
al nocciolo dei problemi in discussione. 
Ma che fallibilismo e criticabilità abbiano spazio tanto nel campo scientifico quan-
to nel campo morale/ valutativo, che anzi la capacità di resistere alle critiche sia il 
motivo più importante per parlare di oggettività d’un’asserzione, questo mi pare 
attraente e condivisibile. 
Però ciò non interferisce, come ho argomentato, col dibattito sulla tenuta della 
Grande Divisione. Le questioni se una conclusione valutativa possa fare a meno di 
premesse valutative e se si diano enunciati inscindibilmente valutativi e descritti-
vi, sono indipendenti dalla questione se un dato giudizio valutativo (particolare o 
universale) sia sostenibile: per essere tale, esso  come scrive Putnam  “ha bisogno 
solo di ciò di cui ha sempre necessitato il discorso etico (...): buona volontà, intelli-
genza e rispetto per ciò che può essere visto come una ragione per l’azione (...) ri-





(1) H. Putman, Fatto/valore. Fine di una dicotomia e altri saggi, (2002), tr. it., Fa-
zio Editore, Roma 2004. 
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(2) Cfr. H. Putnam, Ragione, verità e storia, (1981), tr. it., Il Saggiatore, Milano 
1985, soprattutto capp. VI e IX. 
(3) U. Scarpelli, voce Semantica giuridica in Novissimo Digesto Italiano, vol. XVI, 
UTET, Torino 19691, 19822, pp. 978999 (da cui si cita); anche sotto il titolo di 
Semantica, morale, diritto, Giappichelli, Torino 1969. 
(4) È però una fallacia che andava ben oltre il campo del naturalismo già per colui 
che coniò l’espressione (G. E. Moore). 
(5) F. von Kutschera, Fondamenti dell’etica, tr. it., Angeli, Milano 1991, capp. 25; 
G. Pontara, Filosofia pratica, Il Saggiatore, Milano 1988, capp. IIII 
(6) Utilizzo qui qualche risultato delle magistrali analisi compiute da Gaetano 
Carcaterra nel suo Il problema della fallacia naturalistica. La derivazione del dover 
essere dall’essere, Giuffrè, Milano 1969. 
(7) Un’esposizione precisa delle differenze si può reperire in B. Celano, Dialettica 
della giustificazione pratica. Saggio sulla Legge di Hume, Giappichelli, Torino 1994 
(pp. 9799): un libro straordinario per l’ampiezza, l’accuratezza e l’equilibrio con 
cui vengono presentate e discusse tesi e controtesi, dal quale pertanto attingerò 
molto. Chi voglia seriamente fare i conti con la legge di Hume non dovrebbe pre-
scindere dalla sua lettura. 
(8) Concetti valutativi “sottili” sarebbero invece invece ‘buono’, ‘cattivo’ ecc 
(9) Cfr. F. Oppenheim, Moral Principles in Political Philosophy, 1968, tr. it. Etica e 
filosofia politica, Il Mulino, Bologna 1971. 
(10) Per fare un esempio: ‘crudele’ ha ordinariamente una connotazione valutativa 
negativa; tuttavia è possibile dire sensatamente una frase come la seguente, dove 
la connotazione negativa è neutralizzata: “Quel che sto per dirti è probabilmente 
crudele, ma la verità è a volte crudele”. 
(11) Citato con approvazione da Putnam a p. 44 (corsivo mio). 
 1




Asseribilità garantita, scienza ed etica. Commento a Zecchina-
to  
 
Caterina Botti  
Dipartimento di Studi Filosofici ed Epistemologici  
Università di Roma “La Sapienza” 
 
 
Per offrire un contributo alla discussione dell’interessante relazione di Paolo 
Zecchinato, intendo partire da quella che a me pare la sua tesi centrale, indi-
cando la possibilità di un’ulteriore sviluppo e chiarimento di alcuni punti. 
Nella sua relazione, il Prof. Zecchinato, discute criticamente il volume di Put-
nam, Fatto/valore. Fine di una dicotomia. Egli, in primo luogo, distingue una 
pars destruens del testo e una pars construens: la prima consiste nella negazione 
da parte di Putnam della dicotomia fatto/valore; la seconda nell’affermazione 
della possibilità di dare ragioni dei nostri giudizi valutativi, richiamandosi alla 
nozione deweyana della asseribilità garantita, ossia alla tenuta argomentativa 
di una teoria o giudizio come base della sua pretesa di oggettività (cfr. p. 3). 
Nella sostanza la relazione consiste in una critica serrata e argomentata della 
pars destruens, tesa a sostenere la validità della distinzione tra fatti e valori, ma 
anche in un sostanziale, seppur più generico, accordo con la tesi positiva. So-
prattutto mi pare che Zecchinato sostenga la possibilità di svincolare i due a-
spetti del lavoro di Putnam ed è su questo aspetto della sua relazione che vorrei 
concentrare l’attenzione. 
Nella conclusione della sua relazione Zecchinato afferma infatti di essere «del 
tutto in accordo con la pars costruens del libro di Putnam pur trovandomi in di-
saccordo sulla sua pars destruens» e continua affermando che la tesi che «fallibi-
lismo e criticabilità abbiano spazio tanto nel campo scientifico quanto nel cam-
po morale/valutativo, che anzi la capacità di resistere alle critiche sia il motivo 
più importante per parlare di oggettività di un’asserzione» sia una tesi «attraen-
te e condivisibile», ma che questo «non interferisca con il dibattito sulla tenuta 
della grande divisione» (pp. 8-9). 
Le considerazioni che vorrei offrire, come contributo alla discussione, muovono 
proprio da questa affermazione conclusiva. Vorrei infatti provare a approfon-
dirne l’interpretazione, e quindi la tenuta, e interrogare il relatore in proposito. 
Soprattutto interrogandolo sulla entità del suo accordo con le tesi in positivo di 
Putnam, ovverosia se davvero ritiene che esse possano essere mantenute anche 
negando completamente, come egli fa, le tesi negative. 
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Mi sembra infatti che si possano distinguere due interpretazioni diverse della 
conclusione della relazione del Prof. Zecchinato. 
L’una, più generale, è che esistano teorizzazioni sulla natura della morale (di cui 
Putnam non darebbe conto a sufficienza) che riconoscono lo spazio per 
l’argomentazione razionale in morale, ovvero una pretesa di validità oggettiva 
alle asserzioni valutative (e cioè che non relegano «i valori e l’etica nella pattu-
miera del soggettivismo», cfr. p. 2), pur mantenendo la grande divisione. 
L’altra, più specifica, è che questa pretesa di validità oggettiva possa prendere 
la forma della asseribilità garantita deweyana difesa da Putnam, cioè che Put-
nam potrebbe non aver bisogno di abbandonare in toto la grande divisione per 
sostenere quel che vuole sostenere. In altri termini che si possa sposare la speci-
fica visione della criticabilità offerta da Putnam pur considerando sostanzial-
mente errate tutte le considerazioni da lui offerte a proposito della negazione 
della grande divisione. 
La questione che pongo è dunque qual’è il senso, rispetto a queste due diverse 
interpretazioni, del dirsi di Zecchinato «del tutto d’accordo con la pars con-
struens di Putnam». 
Per continuare a ragionare vorrei provare a offrire qualche spunto di riflessione 
a proposito di queste due mie interpretazioni. 
Se la tesi che Zecchinato vuole sostenere nella sua relazione è la prima che ho 
considerato, e cioè che esistano teorizzazioni sulla natura della morale che rico-
noscono lo spazio per l’argomentazione razionale in morale, ovvero una pretesa 
di validità oggettiva alle asserzioni valutative, pur mantenendo la grande divi-
sione, sarebbe difficile dargli torto. Resterebbe però comunque da domandarsi 
se questo segna davvero un accordo sostanziale con le tesi in positivo di Put-
nam. 
Non è certo il caso, in questa sede, di elencare la quantità di autori che hanno 
sostenuto la possibilità di considerare l’etica come oggetto di discussioni razio-
nali pur sostenendo, anzi a partire da, la tesi qui definita come grande divisione. 
Le critiche di Zecchinato a Putnam a questo proposito sembrano più che condi-
visibili (compreso lo stupore per la definizione di «ardito» data al tentativo di 
Sen di conciliare il non cognitivismo con «l’idea per cui è possibile fornire ragio-
ni pro e conto i giudizi etici» a p. 77 del libro). 
È vero ad esempio, come Zecchinato sottolinea, che Putnam si concentra in 
questo testo molto sull’interpretazione neopositivista iniziale, secondo cui il lin-
guaggio della morale era privo di significato e caratterizzabile solo nei termini 
dell’espressione di emozioni soggettive, tralasciando gli sviluppi recenti del ‘pen-
siero morale’. Che quella neopositivista iniziale sia una interpretazione superata 
non è una affermazione che meriti una argomentazione approfondita, tanto è 
evidente. 
Va detto però, sia pure per inciso, che Zecchinato non sembra soffermarsi a suf-
ficienza su quello che io ritengo un tema cruciale del volume di Putnam e che 
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rende forse ragione della sua scelta di concentrarsi ancora sul positivismo logico, 
ovvero sull’interesse che Putnam sembra avere di mettere in discussione la 
grande divisione, non tanto verso il lato dei valori e dell’etica, quanto verso 
quello dei fatti e della scienza, rivedendo la nozione di fatto e la produzione di 
asserzioni descrittive o teorie scientifiche e sostenendo una commistione tra as-
serzioni descrittive e valutative anche nell’argomentazione scientifica, che è tesi 
forse meno superata di quella relativa alla natura del linguaggio morale. 
Nello specifico Putnam, in questo testo, sembra particolarmente interessato a 
far emergere l’intreccio tra valutazione e descrizione per quel che riguarda la 
pretesa scientifica dell’economia, che è un tema certo non superato. Particolar-
mente interessanti sono a mio avviso, ad esempio, le pagine in cui egli sostiene 
la necessità di riconoscere l’intreccio tra etica ed economia, con Sen, ma anche 
con (e non contro) Smith (si veda in proposito il terzo capitolo del libro). 
Questo è un tema centrale nel libro che Zecchinato sembra tutto sommato sor-
volare. 
Ma su questo non voglio soffermarmi se non in quanto ci porta a discutere della 
seconda interpretazione che ho offerto della tesi sostenuta da Zecchinato nella 
sua relazione.  
Le considerazioni che Putnam offre sulla produzione di asserzioni scientifiche 
valide non sono infatti molto difformi da quelle che egli offre a proposito della 
produzione di asserzioni etiche valide, seppur distinguibili dalle prime; il che ci 
porta a domandarci, se la tesi che Zecchinato sostenesse fosse quella di un con-
senso più specifico sulla pretesa di validità delle affermazioni etiche, come possa 
egli sostenere che ciò vada d’accordo con il mantenimento della grande divisio-
ne. 
Infatti le considerazioni che Putnam offre sulla non necessaria pura razionalità 
dell’impresa scientifica, in termini per esempio del ruolo delle emozioni nelle 
scoperte, possono valere anche a proposito della asseribilità garantita di ispira-
zione deweyana che egli propone come criterio di validità anche per l’etica, e che 
Zecchinato sembra accogliere. 
Come dicevo, parrebbe o potrebbe essere che Zecchinato voglia tenere insieme 
un dissenso sulle tesi di Putnam sulla grande divisione e insieme un consenso 
sulle sue tesi positive sulla asseribilità garantita nella interpretazione che Put-
nam stesso ne dà in queste pagine (o addirittura sostenere non solo che si ciò si 
possa fare ma che ciò si debba fare, che lo stesso Putnam debba convenire su 
questo). 
A differenza del caso precedente, se questo fosse il senso della affermazioni di 
Zecchinato, esse mi sembrerebbero meno evidenti e desidererei dei chiarimenti 
in proposito. 
Detto in altri termini, mi chiedo: è possibile seguire Putnam nella sua versione 
della asseribilità garantita senza assumere quel che lui dice a proposito di fatti e 
valori? 
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A me pare che il criterio deweyano che Putnam propone sia sostanzialmente de-
bitore di un indebolimento della distinzione tra fatti e valori, e che questo in 
qualche modo chiami in causa seriamente la grande divisione. 
Affermazioni come quelle fatte da Putnam nel saggio I valori vengono prodotti o 
scoperti a proposito della interazione tra produzione e scoperta nella ricerca mo-
rale, insieme a quelle fatte a proposito della interazione tra valori e fatti nella 
accettabilità delle teorie scientifiche, mi fanno pensare che non sia disponibile 
l’indipendenza che Zecchinato sembra affermare tra la pars destruens e la pars 
construens nelle tesi di Putnam. 
Si veda a questo proposito quanto Putnam sostiene nell’apertura del capitolo 
summenzionato: «La mia risposta all’interrogativo: ‘i valori vengono prodotti o 
scoperti?’ è quella che credo avrebbe dato John Dewey, vale a dire che noi pro-
duciamo modi di trattare situazioni problematiche e scopriamo quali sono mi-
gliori o peggiori» (p. 109). 
Ci sarebbe dunque un elemento di scoperta (o di percezione) anche in relazione 
alla validità di asserzioni di valore, del resto la scoperta (o percezione) è a sua 
volta emotivamente e valutativamente connotabile, e così via in una ricorsività 
che rende difficile quella distinzione netta tra asserzioni valutative e asserzioni 
descrittive che Zecchinato ha sostenuto fermamente nella sua relazione. 
Nella conclusione  della sua relazione, Zecchinato  afferma: 
 
Le questioni se una conclusione valutativa possa fare a meno di premesse valu-
tative e se si diano enunciati inscindibilmente valutativi e descrittivi, sono indi-
pendenti dalla questione se un dato giudizio valutativo (particolare o universa-
le) sia sostenibile: per essere tale, esso - come scrive Putnam - «ha bisogno solo 
di ciò di cui ha sempre necessitato il discorso etico (...): buona volontà, intelli-
genza e rispetto per ciò che può essere visto come una ragione per l’azione (...) 
rimanendo dentro il punto di vista dell’etica»(p. 9). 
 
A me pare che «vedere qualcosa come una buona ragione per l’azione», per Put-
nam, sia appunto qualcosa che è di nuovo inscindibilmente descrittivo e valuta-
tivo, mentre Zecchinato sembra sostenere nel suo testo una nozione di validità 
vincolata alla pura argomentatività dal punto di vista razionale.  
Questa tensione emerge del resto, a mio avviso, anche a proposito della conside-
razione dei termini etici spessi, su cui i due autori divergono genuinamente. Mi 
pare, infatti, che la tesi sostenuta da Zecchinato, attraverso le parole di Celano, 
di un intervento critico-riflessivo che possa sempre separare e sceverare gli ele-
menti descrittivi da quelli prescrittivi, non sia compatibile con le affermazioni 
che Putnam fa nel testo. A questo proposito mi piace anche ricordare le conside-
razioni che Putnam offre a proposito della comprensione di concetti etici come 
«bene» come legata al fare esperienza di cibo, affetto ecc. nell’infanzia (cfr. p. 
115); le sue tesi sulla possibilità di percepire qualità di valore delle cose come tali 
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e non in due momenti separati (percezione più ascrizione di valore, cfr. p. 122), e 
infine ritornare sulla sua concezione di criticabilità, che pure se è un momento 
separato e successivo, può essere pensata come una forma di attività umana che 
è a sua volta un impasto di descrizione e prescrizione, di produzione e scoperta, 
di ragione ed emozione.  
Mi sembra dunque che Zecchinato non possa sostenere un pieno accordo con la 
pars costruens di Putnam, volendo mantenere una sostanziale distinzione tra 
fatti e valori.  
Non mi impegno a sostenere che lo debba fare, né che debba abbandonare la 
grande divisone - non era mia intenzione in questa sede dare ragione all’uno o 
all’altro - ma solo più modestamente a chiedergli dei chiarimenti in merito 
all’accordo che pensa di avere con Putnam.  
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1. Non posso che essere d’accordo con la sintetica e acuta contro-
argomentazione offerta da Zecchinato sul libro di Putnam. Quest’ultimo in ef-
fetti tradisce un’idea del dibattito sul tema piuttosto datata (ferma all’incirca 
agli anni Trenta del Novecento): non solo considera un po’ sommariamente tut-
to il dibattito, che dura ormai da cinquant’anni, sulla legge di Hume in etica, e 
quindi sceglie come bersaglio critico argomentazioni ampiamente superate, ma 
presenta della legge di Hume una concezione piuttosto rozza e decisamente limi-
tata. Rispetto a tale concezione (in sostanza quella del primo positivismo logi-
co), lo sviluppo della filosofia del linguaggio e soprattutto della filosofia della 
mente, cui lo stesso Putnam ha dato un significativo contributo, ha reso quasi 
un luogo comune una serie di obiezioni profonde: basti pensare, per restare su 
un terreno familiare a Putnam, alle critiche alla concezione idealizzata dei «fat-
ti» (e a quella incomprensibilmente «aliena» dei valori) che già nei giorni aurei 
del positivismo subiva gli attacchi  endogeni derivanti dal principio di indeter-
minazione, la fisica quantistica, la relatività. (1) 
Va osservato, a parziale discolpa di Putnam, che il suo obiettivo esplicito, in 
questo libro non è tanto l’opposizione fatti-valori nel dibattito etico-filosofico, 
bensì la sua persistente presenza nell’area delle scienze economiche, o almeno 
nella vulgata che alimenta la gran parte delle dinamiche consapevoli degli ope-
ratori ai vari livelli dell’economia mondiale. Putnam fa mostra di volersi occu-
pare, da filosofo, della nefasta influenza di un’interpretazione troppo radicale e 
insostenibile della distinzione fra fatti e valori sulle discipline economiche e sulle 
dinamiche indotte nell’economia mondiale da questa immagine del rapporto fra 
il mondo «reale» (quello materiale ed economico) e l’orizzonte dei valori (etici, 
politici ed estetici). Sembra questa separazione, popolare e imprecisa, il vero 
bersaglio della polemica di Putnam, che vi rivolge contro un armamentario non 
proprio nuovissimo ma abbastanza collaudato. Visto così, il titolo del libro può 
anche suonare, invece che come il pretenzioso proclama di una confutazione de-
finitiva, come la presa d’atto di un processo lungo e complesso, che raggiunge 
ora anche settori meno filosoficamente impegnati di quanto lo siano 
l’epistemologia e la logica.  
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Per un ampio periodo, la Grande Divisione (GD) ha svolto il ruolo di criterio di 
demarcazione fra discipline che promettono la validità oggettiva delle procedure 
e la possibilità sistematica della verifica intersoggettiva dei risultati da un lato, 
e discipline in cui la ricerca di oggettività non può basarsi sull’appello ai fatti 
d’esperienza (ovviamente intesa solo nel senso di esperienza sensibile) dall’altro. 
Si è trattato di un fondamentale esercizio di chiarificazione dei confini di quella 
che Husserl chiamava «una pura scienza di fatti», che non ha naturalmente nul-
la da dirci – proseguiva lo stesso Husserl – sui valori e sul senso. Tuttavia, nes-
suno più crede che la GD da sola costituisca una base sufficiente per negare in 
radice all’etica e alla riflessione sui valori qualunque legittimità e per chiudere 
qualunque spazio per la definizione di criteri di validità intersoggettiva diversi 
da quelli della verifica esclusivamente in base ai puri «fatti». C’è anzi da chie-
dersi, come fa Zecchinato, se a questo potere dissolutorio della GD nei confronti 
dell’etica ci abbia mai davvero creduto qualcuno (certamente non David Hu-
me). 
Resterebbe comunque da vedere se la GD, una volta ridimensionatane 
l’interpretazione, non possa svolgere un ruolo importante nella costruzione stes-
sa dell’etica, così come nelle discipline storiche, politiche ed economiche. Il pro-
filo di un’interpretazione meno ingenua della GD mi pare esattamente delineato 
nella caratterizzazione offerta da Zecchinato:  
 
La Grande Divisione è un teorema logico-linguistico che riscontra nell’uso e rac-
comanda una distinzione irriducibile fra proposizioni con funzione eminente-
mente conoscitiva e proposizioni con funzione eminentemente direttiva; essa 
vieta di derivare enunciati dell’un tipo da soli enunciati dell’altro tipo. (p. 3) 
 
Tuttavia, Putnam non va così per il sottile: attacca frontalmente la GD e fa di 
questo attacco la base per proporre un’idea (per la verità già affacciata nelle sue 
opere precedenti) di validità epistemica come «asseribilità garantita» che do-
vrebbe unificare i campi, che la GD intende tenere distinti, delle scienze descrit-
tive e di quelle valutative. Paradossalmente, l’esigenza di negare totalmente la 
validità della GD deriva dalla condivisione dei presupposti della sua interpreta-
zione «fanatica», che pretende di farne lo strumento logico-linguistico principale 
della critica a ogni forma di cognitivismo e di oggettivismo in etica. Vale a dire: 
si ritiene che la fondazione dell’etica possa avvenire soltanto attraverso la ri-
conduzione del suo criterio di validità a qualche versione del criterio di validità 
della conoscenza scientifica. Anche se quest’ultima è intesa in senso più ampio 
rispetto all’interpretazione riduttivista tipica del neopositivismo, si tratta pur 
sempre di ricondurre la normatività pratica dei giudizi morali a criteri teoretici 
di verità. Negare la GD significa, in un certo senso, rivendicare la possibilità di 
riscontrare in qualche forma di esperienza la dimensione assiologica del reale e 
ritenere che l’autorità normativa dei giudizi morali dipenda essenzialmente dalla 
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loro capacità di rispecchiare tale dimensione. Ora, se questo è un criterio plausi-
bile per la conoscenza teoretica, è quanto meno discutibile che lo sia per l’agire 
pratico: quest’ultimo non deve adeguarsi al mondo per essere vero, bensì si proietta 
nel mondo come «aver da essere» e tenta di adeguare il mondo al volere. Come è 
noto, questa distinzione, che ha origine kantiana, è stata frequentemente riba-
dita nel dibattito recente, in particolare nella formulazione suggerita da Elisa-
beth Anscombe: la «direzione di adeguazione» del giudizio conoscitivo è mind-
to-world, quella dei giudizi pratici è world-to-mind. Trascurare questo aspetto es-
senziale significa travisare il funzionamento della ragion pratica assimilandola 
al modello di validità della ragion teoretica. 
Ma allora, appunto, perché negare la GD? Si tratta, certo, di ridimensionarne la 
portata rispetto ad interpretazioni «assolutiste» o fanatiche, le quali pretendono 
di derivarne l’insensatezza o l’infondatezza del discorso morale. Tuttavia, non 
sembra che i moralisti siano mai stati molto impressionati dalla potenza di que-
sta distinzione: basti considerare, in proposito, la vicenda dell’intuizionismo 
classico (in primo luogo Price, ma anche i neointuizionisti del Novecento) e so-
prattutto la grande lezione kantiana. Lo stesso Hume, in fondo, affida la fonda-
zione della normatività del discorso morale a una dinamica che combina 
l’elemento pratico (la capacità – indiscussa per Hume – dei giudizi morali di es-
sere moventi efficaci dell’azione) con un elemento esperienziale (la percezione 
del «piacere particolare» che suscita la virtù), tenendo però rigorosamente di-
stinti i criteri di validità teorici da quelli pratici. (2) La GD non è stata conside-
rata un avversario invincibile dai filosofi morali; anzi, essa è stata in qualche ca-
so utilizzata, come hanno fatto gli intuizionisti, come uno strumento di difesa 
dalle pretese colonialiste della scienza, mentre si cercava una fondazione 
dell’etica nell’orizzonte pratico, prendendo le mosse, anziché da una concezione 
del bene e dell’ordine del mondo, dalla struttura dell’agire umano o dal linguag-
gio morale. Forse, in parte, la distorsione del discorso di Putnam rispetto 
all’evoluzione recente della filosofia morale dipende, oltre che dal già citato rife-
rimento all’economia, dal fatto che Putnam non è propriamente un filosofo mo-
rale, ma un filosofo della logica e del linguaggio che di tanto in tanto sconfina 
nelle questioni etiche. Per altro, questo potrebbe spiegare perché, in fondo, Put-
nam in realtà mostri di continuare a condividere il presupposto neopositivista 
secondo cui l’etica può trovare fondamento, se mai lo può, soltanto attraverso 
una fondazione «empirica» e perciò negando la GD; anche i moralisti di orien-
tamento naturalistico o empiristico sono ormai restii a prendere questa strada.  
 
2. Gli argomenti di Putnam sono sottoposti da Zecchinato ad un’analisi piutto-
sto efficace. In questa sede si può cercare di interpretare tali argomenti in un 
modo che li faccia apparire, possibilmente, meno«stranamente sfocati» di come 
li vede Zecchinato. 
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Il primo argomento richiama la distinzione analitico-sintetico e ne critica 
l’interpretazione esasperata o «metafisica». Credo che la tesi che Putnam inten-
de criticare sia piuttosto un complesso di argomenti che una semplice distinzio-
ne. In sostanza, l’opposizione fra analitico e sintetico consentirebbe di dire che, 
poiché l’etica non può contenere proposizioni sintetiche (né a priori né a poste-
riori), essa è destituita di ogni fondamento possibile. La tesi centrale è quella per 
cui in etica non si danno proposizioni sintetiche. Ciò a sua volta presuppone due 
elementi impegnativi: a) la tesi per cui gli enunciati significanti sono soltanto 
quelli riconducibili a referti d’esperienza e b) la Grande Divisione. Poiché l’etica 
non può basarsi su enunciati conoscitivi di tipo empirico, a causa della irriduci-
bilità del prescrittivo al descrittivo, e poiché altri tipi di enunciati non sono si-
gnificanti (o non sono comunque verificabili), allora l’etica non può avere fon-
damento. Per fondarsi, l’etica avrebbe bisogno di proposizioni sintetiche, le qua-
li però, a causa della GD, nel caso dei giudizi morali non possono congiungere e-
lementi descrittivi ed elementi prescrittivi. Putnam sembra voler ridurre la por-
tata della distinzione analitico-sintetico per riaprire la porta all’etica; tuttavia, 
non è affatto necessario accettare la premessa, cioè che in etica (come nella co-
noscenza teoretica) non siano possibili giudizi sintetici a priori. Ciò consentireb-
be ovviamente di fondare l’etica su qualcosa di diverso dall’esperienza sensibile, 
per esempio una procedura razionale o un atto riflessivo della ragion pratica. 
Come è noto, quest’ultima è la strada intrapresa da Kant (la prima è quella dei 
contrattualisti): in quest’ottica, l’imperativo categorico è precisamente ciò di 
cui si ha bisogno per fondare l’autorità dei giudizi morali senza né negare la di-
stinzione analitico-sintetico né pretendere che vi siano proposizioni etiche sinte-
tiche a posteriori. È proprio l’aver assunto, insieme a quella distinzione, i pre-
giudizi del neopositivismo a motivare le preoccupazioni di Putnam. Mi pare 
quindi che Zecchinato abbia visto giusto. 
Il secondo argomento intende, di nuovo, ridurre la portata della tesi della neu-
tralità assiologica dei fatti: Putnam richiama la tesi per cui non ci sono «puri 
fatti», ovvero fatti del tutto «value free», e sostiene che l’intreccio fra assiologi-
co e ontologico non sia districabile in maniera netta. Tutte le forme di nuovo 
naturalismo (McDowell e Wiggins, ad esempio, ma anche Brink, almeno per cer-
ti aspetti) traggono vantaggio da una tesi come questa, ma è dubbio che essa sia 
necessaria per sostenere l’oggettività dell’etica. In primo luogo, l’intreccio fatti-
valori, se pure è inestricabile, non è detto che sia univoco: la coloritura assiolo-
gica di certi fatti (azioni o eventi che siano) potrebbe non essere sistematica in 
tutte le culture e le tradizioni morali e, anzi, in molti casi non lo è affatto. Con 
ciò, resta vero che i fatti hanno sempre una coloritura assiologica, ma non è pos-
sibile indicare, al di fuori di un contesto storico determinato, quale sia la parti-
colare coloritura assiologica che pertiene a un certo fatto. In tal senso, il lavoro 
ermeneutico e genealogico sulle pratiche (per esempio, quello svolto da Foucault 
sulla nozione di epimeleia heautou) può mostrare una profonda diversità di strut-
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ture assiologiche associate a pratiche esteriormente molto simili. In secondo 
luogo, come Zecchinato nota più avanti, se interpretiamo la GD come uno 
strumento di distinzione fra usi diversi del linguaggio, la commistione di fatti e 
valori non costituisce di per sé un argomento contro la possibilità di mantenere 
una distinzione di «punti di vista fenomenologici» sugli oggetti, tale per cui re-
sta significativa la distinzione fra un uso prescrittivo e un uso descrittivo senza 
che ciò comporti la separazione «ontologica» di fatti e valori: dei medesimi «fatti» 
parliamo per descriverli o per determinarci ad agire in merito, ma lo facciamo 
con due funzioni diverse del linguaggio. Qui direi che Zecchinato non si discosta 
molto da Putnam: quest’ultimo non sembra voler abolire del tutto la possibilità 
di parlare dei fatti da un punto di vista ora pratico ora teoretico; diversamente, 
sarebbe assai difficile spiegare la innegabile differenza logica fra linguaggio de-
scrittivo e prescrittivo. E non mi pare che Putnam sia disposto a fare questo. 
Il terzo argomento di Putnam chiama in causa la semantica «pittorialista» di 
Hume. Come già detto, Hume stesso si affida in realtà a una certa capacità di 
«sentire» la somiglianza fra il soggetto e la virtù nel dar conto dell’autorità dei 
giudizi morali. Si tratterebbe di una palese violazione della GD, se questa fosse 
interpretata «metafisicamente» da Hume; ma, appunto, proprio Hume mostra 
di intendere la GD in modo tutt’altro che fanatico, anche se, come vedremo su-
bito, l’interpretazione «moderata» della GD fa sorgere qualche dubbio sulla sua 
rilevanza.  
Zecchinato ritiene che la quarta tentata confutazione di Putnam sia «la più se-
ria». Putnam invoca qui i concetti thick a dimostrazione dell’inestricabilità di 
elementi prescrittivi e descrittivi nel linguaggio morale (l’argomento si deve a 
Bernard Williams). È qui che, utilizzando l’approfondita analisi di Celano, viene 
delineato un senso della distinzione descrittivo-prescrittivo che non comporte-
rebbe le implicazioni pretese dai neopositivisti. Anche se non viene sempre com-
piuta, la distinzione può sempre essere tracciata, o quanto meno si può sempre 
sensatamente chiedere al parlante se sta parlando in senso descrittivo o prescrit-
tivi (per farlo risaltare si pensi a questo dialogo: «Ciò che fai è crudele» «Certa-
mente lo è. Ma che male c’è a farlo?»). La questione qui non è tanto che la di-
stinzione sia sempre tracciabile, quanto su quale base essa possa esserlo di prin-
cipio. La GD tiene se si può mostrare che di principio è sempre possibile distin-
guere l’aspetto valutativo da quello descrittivo. Nel caso di «crudele» (un tipico 
concetto thick) ciò significa sostenere che la descrizione degli atti designabili co-
me crudeli non è mai definita (in termini esclusivamente descrittivi) una volta per 
tutte e che benché ogni descrizione di un atto come crudele includa almeno im-
plicitamente un elemento prescrittivo, quest’ultimo non dipende intrinsecamen-
te e in maniera univoca dalla sola descrizione (osservativa) dell’atto. Solitamen-
te, l’appello a concetti thick serve a rivendicare la presenza di un contenuto 
normativo non meramente formale nei concetti morali (a differenza di quanto 
avviene con i concetti thin, che appaiono difficilmente identificabili, in prima i-
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stanza, in termini di azioni concrete); un concetto thick include elementi descrit-
tivi sufficienti per identificare alcune azioni come esempi di tale concetto. Ciò 
significa che tali concetti implicano la necessaria compresenza dei due aspetti, 
ma non la loro indistinguibilità di principio; se la implicassero, tutti i concetti 
thick sarebbero univocamente determinati in termini di azioni corrispondenti in 
tutte le lingue del mondo, cosa che non accade. Accade però che in ogni linguag-
gio questi concetti implichino il riferimento ad alcuni elementi descrittivi, che 
possono variare da linguaggio a linguaggio. Tuttavia, il parlante può facilmente 
distinguere, in ciascuno di questi contesti, l’intenzione descrittiva da quella va-
lutativa; soltanto questa possibilità, infatti, spiega perché i concetti thick possa-
no variare da linguaggio a linguaggio. 
Ritengo che questa argomentazione funzioni di supporto alla controconfutazio-
ne di Zecchinato. Ci si può chiedere, tuttavia, se l’interpretazione moderata del-
la GD non ne diminuisca grandemente l’importanza. In tale ottica, infatti, la 
GD è compatibile con varie forme di cognitivismo, e segnatamente di naturali-
smo. Distinguere fra due usi del linguaggio è certamente utile al fine di evitare 
confusioni, ma non sembra essere decisivo per la questione del fondamento 
dell’etica. In fondo, sembra che, se diamo un’interpretazione logico-semantica 
della GD (l’interpretazione «assolutista» o «metafisica»), allora questa è uno 
strumento abbastanza forte (anche se forse non decisivo) di critica verso le mo-
rali metafisiche e naturalistiche; ciò però comporta l’onere di accettare in blocco 
una serie di presupposti tipici del neopositivismo che gran parte del dibattito 
novecentesco sembra aver messo profondamente in discussione (o addirittura 
confutato). D’altra parte, se forniamo della GD un’interpretazione moderata 
(definendola come una distinzione fra due usi entrambi legittimi – fino a prova 
contraria - del linguaggio), allora essa non ha implicazioni immediate per la 
fondazione dell’etica, a meno di sostenere contestualmente (come facevano i ne-
opositivisti) che uno dei due usi del linguaggio è privo di legittimità. Essa però 
ha un’importante funzione positiva: se la distinzione fra i due usi del linguaggio 
è abbastanza netta da poter dire che essi sono, almeno di principio, reciproca-
mente irriducibili (ma cosa resterebbe della GD senza questo requisito?), allora 
la GD costituisce un forte elemento a favore del riconoscimento dell’autonomia 
dell’etica rispetto tanto alla scienza (o meglio: alle scienze naturali e alle scienze 
del comportamento) quanto alla metafisica e all’ontologia. In altri termini: se 
l’uso prescrittivo del linguaggio, in particolare quello morale, è distinto e irridu-
cibile a quello descrittivo, e se tale uso è legittimo (non è privo di significato o 
intrinsecamente contraddittorio), allora il discorso morale ha (deve avere) un 
fondamento di validità diverso dalla semplice adeguazione fra mente e mondo 
nel senso del mero rispecchiamento. Come si vede, contrariamente a quanto pen-
savano i neopositivisti e, con loro, lo stesso Putnam, la GD è tutt’altro che un 
ostacolo per la fondazione dell’etica. 
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Infine, in riferimento al quinto argomento di Putnam, ci si può chiedere se la 
GD sia un teorema logico o se abbia «una base ermeneutica o fenomenologica», 
per usare le parole di Celano. Putnam ritiene che, non essendo un teorema logi-
co, essa non abbia validità; Zecchinato, con Celano, ritiene che essa sia valida 
sul piano «ermeneutico-fenomenologico» proprio in quanto non è un teorema 
logico. Mi pare che, per quanto emerso fin qui, si possa facilmente consentire 
con la proposta di Zecchinato; ancora una volta, Putnam sembra lottare contro 
una concezione esasperata della GD, che però non è affatto necessaria. Tuttavia, 
mi chiedo che cosa significhi «fenomenologico» (e «ermeneutico) in questo con-
testo: mi pare che ci si riferisca alla «fenomenologia» degli usi linguistici, per cui 
la GD porta ad evidenza fenomenologica una distinzione fra usi diversi; 
l’intuizione eidetica cui essa apre l’accesso è allora quella di una differenza origi-
naria e per questo irriducibile fra tali usi linguistici; si tratta allora, direi, di una 
distinzione linguistico-fenomenologica. Se invece si intende dire che la GD è 
un’evidenza fenomenologica riguardo alle «cose stesse», mi pare che ci si proietti 
immediatamente proprio in quella comprensione tipicamente fenomenologica 
(nel senso della prospettiva propria di autori come Husserl, Scheler, Stein, Rei-
nach ecc) secondo cui – si dovrebbe dire – i modi di evidenza dei fatti e dei valori 
sono originariamente distinti; ciò comporta la tesi per cui l’intuizione eidetica 
dei valori è analoga ma distinta rispetto all’intuizione eidetica delle essenze e, 
insieme, tutto l’apparato fenomenologico-intuizionistico che segue a questa 
comprensione del linguaggio morale (accesso diretto ai valori, natura ambigua 
delle qualità morali, autoevidenza dei principi normativi ecc.). La questione è 
importante anche per il ruolo che la GD ha avuto nell’intuizionismo anglosasso-
ne: negare in toto la sua validità significa probabilmente riportare il dibattito al 
punto in cui lo aprì G.E. Moore con l’open question argument: se non vi è distin-
zione né linguistica né ontologica fra fatti e valori, allora come è possibile che la 
domanda se qualcosa sia buono (o giusto) resti sempre aperta per qualsiasi defi-
nizione naturalistica o metafisica di buono (o giusto)? Può darsi che, se la di-
scussione di Putnam fosse in realtà pertinente, questo debba essere il nostro de-
stino; ma francamente, arretrare di un secolo esatto non mi parrebbe un gran ri-





(1) Di fatto, questo è proprio uno degli argomenti rispolverati da Putnam per 
confutare la distinzione fatto-valore. Peccato che lo presenti come una sua nuo-
va invenzione. 
(2) La verità delle asserzioni conoscitive è attestata dalla congruità con le rap-
presentazioni percettive, mentre per i giudizi pratici non si può parlare di una 
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«adeguazione» bensì Hume parla di una «approvazione» connaturata al piacere 
destato dalla virtù. Bene è ciò che si approva, vero è ciò che si esperisce. 
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Paolo Zecchinato utilizza la raccolta di saggi Fatto/Valore: fine di una dicotomia 
di Hilary Putnam (1) come spunto per affrontare alcuni nodi teorici relativi al 
tema della distinzione fra mondo dei fatti e mondo dei valori o, per dirla altri-
menti, fra descrizioni e prescrizioni. Intendo utilizzare gli argomenti esposti da 
Zecchinato come spunto per proporre una breve riflessione sul tema della distin-
zione fatti/valori, spingendomi oltre l’ambito della sua analisi, invitandolo a e-
spandere quanto ha elaborato a partire da Putnam e a trarre le conseguenze dei 
suoi argomenti sulle questioni che gli proporrò.  
Il tema al centro del libro di Putnam è probabilmente quello che, nella storia 
della metaetica analitica, occupa permanentemente, sin dalla nascita di questa 
sfera di riflessione, il primo posto nella hit parade. Il dialogo che Zecchinato in-
tesse con Putnam si inserisce a pieno diritto nella tradizione di quelle discussioni 
metaetiche che abitano sulle vette della classifica. La conclusione che Zecchina-
to ci propone è sostanzialmente una riqualificazione di una tesi divisionista fra 
descrizioni e prescrizioni, pur nella consapevolezza dell’esistenza di stretti lega-
mi e connessioni. In modo interessante, Zecchinato sottolinea la funzione «tera-
peutica» di un atteggiamento divisionista. Su questa funzione terapeutica pro-
verò a dire qualcosa in conclusione di questo intervento. 
Ciò che vorrei suggerire a Zecchinato è un tentativo di arricchire il quadro delle 
connessioni esistenti fra mondo dei fatti e mondo dei valori e chiedergli, anzitut-
to, un’opinione sulla plausibilità di queste connessioni che presenterò e, in se-
condo luogo, lanciargli quella che forse è una provocazione circa la funzione «te-
rapeutica» della grande divisione. Per arricchire il quadro delle connessioni fra 
fatti e valori, vorrei provare a muovermi nell’ambito di una metaetica dagli o-
rizzonti più ampi rispetto a quella interessata peculiarmente alle proprietà logi-
co-epistemiche degli enunciati morali. La metaetica intesa in questo senso, in-
fatti, sembra interessarsi del fenomeno della moralità, intendendo tale fenomeno 
come sostanzialmente «statico». Essa scatta un’istantanea di quella che è 
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l’esperienza morale umana e ne esamina alcuni caratteri. (2) La stessa lettura 
che Zecchinato fa di Putnam si muove all’interno di una metaetica che si inte-
ressa specialmente (o forse esclusivamente) della natura dell’etica analizzando le 
proprietà logiche/formali/epistemiche dei termini o enunciati morali.  
Vorrei, da parte mia, ragionare all’interno di una metaetica definita in modo più 
ampio e dai caratteri meno statici e più «dinamici». Questa metaetica si interes-
sa anche del processo di formazione e di modificazione dell’esperienza morale. 
Più specificamente, la domanda che vorrei porre riguarda il significato per la ri-
flessione sulle proprietà logico-epistemiche degli enunciati morali di alcuni fatti 
relativi al processo di formazione di ciò che, in termini molto generali, possiamo 
chiamare il «fenomeno dell’esperienza morale». 
 
 
2. Metaetica e naturalizzazione dell’etica 
 
L’estensione dell’oggetto di ricerca della metaetica oltre le proprietà logico-
formali degli enunciati morali ai meccanismi che hanno formato il linguaggio 
della morale così come lo conosciamo (e la mente morale che lo produce) sembra 
un passo inevitabile per un compiuto tentativo di naturalizzazione dell’etica.  
Centrale ad una concezione naturalizzata ed evoluzionistica è l’idea che il feno-
meno della moralità non può essere altro che il prodotto della «attrezzatura bio-
logica» dell’essere umano, ovvero sia di quell’insieme di capacità e disposizioni 
che caratterizzano l’animale umano e delle condizioni di vita in cui si trova que-
sto animale. Il fenomeno morale, cioè, deve essere spiegato ricorrendo anche alla 
storia evolutiva della «natura umana» (si prenda questo termine con tutte le 
dovute cautele e precauzioni). Tale «natura» è il prodotto di un processo di evo-
luzione che è guidato dai due motori principali della teoria darwiniana 
dell’evoluzione: nascita spontanea dei caratteri e selezione dei caratteri più a-
datti in virtù della capacità di rispondere alle pressioni ambientali. 
Più specificamente, una concezione pienamente naturalizzata del fenomeno del-
la moralità dovrebbe rimanere vincolata a queste quattro clausole: 
 
1. Clausola dell’esperienza: La moralità è costituita da fatti empiricamente os-
servabili e la spiegazione di tali fatti può essere operata solo mediante altri fatti 
empiricamente osservabili. Le capacità e facoltà che rendono possibile la vita 
morale sono capacità e facoltà naturali empiricamente osservabili. 
 
2. Clausola della dipendenza biologica: Dal momento che gli esseri umani sono es-
seri materiali e biologici le capacità e facoltà che rendono possibile la vita mora-
le devono essere spiegate in ultima analisi come fatti di natura biologica e di-
pendenti dalla costituzione biologica dell’organismo umano. Questa clausola 
non implica necessariamente (anche se la ammette) una tesi riduzionista forte 
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(del tipo per cui: un evento mentale è riducibile integralmente a un evento cere-
brale). Tuttavia, capacità e facoltà sono dipendenti (come e in che misura è da 
determinarsi) dalla costituzione biologica.  
 
3. Clausola della dipendenza evolutiva: Dal momento che gli esseri umani sono 
esseri biologici, la loro attuale costituzione è il risultato di un processo di sele-
zione/adattamento di tipo evoluzionistico-darwiniano. Le facoltà e le capacità 
che rendono possibile la vita morale umana sono il prodotto di questo processo. 
Data la dipendenza del comportamento morale dalle capacità che lo rendono 
possibile, vi deve essere un qualche tipo di correlazione fra l’evoluzione biologica 
dell’essere umano e il comportamento morale. Correlazione non significa neces-
sariamente un rapporto diretto di causa-effetto: ciò significa che la clausola del-
la dipendenza evolutiva non si deve tradurre nell’idea naive che il comporta-
mento morale c’è perché è utile alla sopravvivenza della specie (anche se l’idea 
di correlazione non esclude questa tesi). 
 
4. Clausola dell’esplicabilità: Alla luce delle tre clausole enunciate sopra, si può 
formulare la quarta ed ultima clausola di naturalizzazione dell’etica. Questa af-
ferma che, in linea di principio, il comportamento morale è un fatto naturale 
empiricamente osservabile e per il quale è possibile fornire spiegazioni. 
L’esistenza, cioè, di qualcosa che chiamiamo «comportamento morale» può es-
sere spiegata con altri fatti riguardanti la specie umana, le condizioni ecologiche 
di vita di questa specie e la sua storia evolutiva. 
 
Enunciare queste clausole e vincolare ad esse un programma di ricerca per la 
naturalizzazione dell’etica non significa riproporre quell’uso della biologia evo-
luzionistica in campo etico che sostiene la trascrivibilità diretta in valori morali 
dei risultati dell’evoluzione biologica, suggerendo sostanzialmente l’equazione 
«evoluto/più adatto = moralmente buono». Contro quest’uso semplicistico della 
biologia e della teoria dell’evoluzione ha già argomentato in modo esauriente ed 
efficace James Rachels nel suo Creati dagli animali. Implicazioni morali del dar-
winismo. (3) Queste clausole non pretendono di stabilire i contenuti dell’etica 
normativa, ma vincolano le teorie con le quali si intende spiegare la natura del 
fenomeno morale. Se, ad esempio, dovessimo sostenere una tesi cognitivista cir-
ca i giudizi morali, dovremmo avere disponibile (almeno in linea di principio) 
una spiegazione di come e perché si siano evolute quelle facoltà che rendono 
possibile agli esseri umani la conoscenza di ciò che è moralmente buono.  
 
 
3. Fatti e valori: tre connessioni strutturali 
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L’estensione dell’orizzonte di ricerca della metaetica alla dimensione storico-
evolutive della moralità offre una prospettiva diversa all’analisi del rapporto fra 
mondo dei fatti e mondo dei valori. È una banalità, ma una concezione natura-
lizzata dell’etica non può che affermare che, in un certo senso, sono i fatti che 
creano i valori: le condizioni biologiche (e culturali) di vita degli esseri umani 
causano la nascita e la permanenza del fenomeno morale. Dalla prospettiva sto-
rico-evolutiva, la connessione fra fatti e valori è strutturale. Un modo per esplo-
rare questa connessione strutturale è provare a rileggere i temi della metaetica 
classica (l’analisi del linguaggio morale) dalla prospettiva dell’analisi storico-
evolutiva. Questa rilettura può, ad esempio, prendere strade simili all’esempio 
che abbiamo menzionato poche righe sopra: in che modo la storia evolutiva del-
la mente umana ci è utile per scegliere fra le varie teorie della mente morale (co-
gnitivista/non-cognitivista; razionalista/sentimentalista)? 
Un'altra strada che può prendere questa rilettura è quella che tenta di rendere 
conto in termini storico-evolutivi di alcuni caratteri che sono generalmente con-
siderati propri degli enunciati morali. A partire da una analisi storico-evolutiva, 
possiamo, ad esempio, rintracciare connessioni strutturali fra mondo dei fatti e 
mondo dei valori in quelli che Richard M. Hare indica come i tre caratteri propri 
degli enunciati morali: soverchianza; prescrittività; universalizzabilità. (4) Ve-
diamo più specificamente queste connessioni. 
Evoluzione biologica, adattamento e soverchianza. La prima riflessione che sugge-
risco intende evidenziare una connessione fra il fatto dell’evoluzione biologica e 
dell’adattamento degli animali umani con la proprietà della soverchianza degli 
enunciati morali. Come ho già avuto modo di rimarcare, l’animale umano è il 
prodotto (ed è costantemente sottoposto) a un processo di evoluzio-
ne/adattamento, gli enunciati morali risentono di questo processo di evoluzio-
ne/adattamento (non mi spingo a dire che sono sottoposti anch’essi a un proces-
so analogo, ma sicuramente ne debbono risentire). L’ipotesi che suggerisco e che 
pongo come domanda a Zecchinato è questa: il carattere adattativo o esadatta-
tivo delle pratiche morali ne può spiegare la soverchianza rispetto ad altre pra-
tiche? Ovvero: il «valore» (in senso non morale) di sopravvivenza delle pratiche 
morali è superiore a quello di altre pratiche? Se questa immagine fosse plausibi-
le, come ne risulterebbe cambiata la stessa nozione di «soverchianza»? 
La mente morale e la prescrittività. La seconda connessione che provo a presenta-
re riguarda il fatto della riducibilità delle pratiche morali a dati biologici dei 
singoli individui umani. Questa riducibilità potrebbe dirci qualcosa sulla pro-
prietà della prescrittività. La tesi che suggerisco è questa: le nor-
me/valori/enunciati morali corrispondono a sentimenti/stati mentali/stati del 
cervello degli esseri umani. Questi stati mentali hanno la capacità di motiva-
re/guidare l’azione. L’ipotesi (e relativa domanda al relatore) è la seguente: la 
prescrittività può essere ricondotta/ridotta ad una caratteristica propria di que-
gli stati cerebrali che fondano (o meglio sono) i sentimenti / pensieri morali? Se è 
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così, esistono enunciati morali di fatto impossibilitati ad essere prescrittivi per la 
loro incapacità di attivare i «circuiti cerebrali» adeguati? (5) 
Universalizzabilità e la natura umana. La terza e ultima connessione che suggeri-
sco riguarda un possibile legame fra il carattere di universalizzabilità degli e-
nunciati morali e la storia evolutiva dell’animale umano. La tesi in proposito 
suona in questo modo: la possibilità di condivisione e accordo degli esseri umani 
sugli enunciati morali è data dal fatto che sono animali dotati di capacità simili 
e comuni a tutti gli individui della stessa specie. Tali capacità hanno una storia 
evolutiva comune e sono sottoposte, generalmente, a pressioni ambientali simili. 
L’ipotesi (e la domanda) che ne nasce è questa: l’universalizzabilità può essere 
spiegata come la capacità di una pratica morale di rispondere a problemi evolu-





Mi rendo conto che il quadro qui presentato schematicamente non brilla per 
chiarezza ed esaustività, ma anzi può risultare rozzo e semplicistico. Ciò che ho 
avuto modo di delineare in questa sede è ancora meno che un programma di ri-
cerca. Quanto ho inteso sostenere è, in ogni caso, che il legame fra mondo dei 
fatti e mondo dei valori è ancora più radicale, strutturale e ineliminabile di 
quanto affermato da Zecchinato (che comunque ne ha ammessa 
l’ineliminabilità). Ciò che sostengo è che la ricerca metaetica (anche una metae-
tica non cognitivista, che comunque – personalmente – continuerei a percorrere) 
non può che beneficiare da un’esplorazione sistematica di questi legami struttu-
rali, piuttosto che da una sua rimozione.  
Per concludere, voglio riprendere brevemente l’idea suggeritaci da Zecchinato di 
un uso terapeutico dell’approccio divisionista. Mi chiedo quanto l’appello a 
quest’uso terapeutico non denunci una forma particolare di «teoria dell’errore»: 
forse i nostri valori sono imbevuti di fattualità, o meglio sono semplici fatti bio-
logici di natura molto particolare, ma la loro particolarità è quella di farci crede-
re – per lo scopo della loro stessa sopravvivenza – di essere parecchio lontani dal 




(1) H. Putnam, Fatto/Valore: fine di una dicotomia, Fazi, Roma 2004. 
(2) Ad esempio Alexander Miller, nella sua Introduction to Contemporary Metae-
thics, elenca sei questioni fondamentali che sono oggetto dell’interesse di chi 
nell’etica filosofica si occupa di metaetica. Si tratta di questioni circa il significato 
del discorso morale, la sua metafisica, la sua epistemologia, la sua fenomenologia, la 
psicologia morale e l’oggettività. Tutte queste aree tematiche riguardano, essenzial-
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mente, le proprietà dei discorsi e dei termini morali (cfr. A. MIller, Introduction to 
Contemporary Metaethics, Polity Press, Cambridge 2003, p. 2). 
(3) J. Rachels, Creati dagli animali. Implicazioni morali del darwinismo, Edizioni 
di Comunità, Milano 1996, spec. Cap. II. 
(4) Cfr. R.M. Hare, Il pensiero morale. Livelli, metodi, scopi, Il Mulino, Bologna 
1981, cap. I. 
(5) Un recente tentativo di naturalizzazione della mente morale attraverso il ri-
corso alle neuroscienze è rappresentato da: W. Casebeer, Natural Ethical Facts. 
Evolution, Connectionism and Moral Cognition, MIT Press, Cambridge (MA) 
2003. 
(6) Possiamo pensare, ad esempio, che l’universalizzabilità dell’etica sia ricon-
ducibile al fatto che le relazioni morali nascono come uno «strumento» per ri-
solvere problemi comuni a tutti i membri della specie. Plausibilmente, questo 
strumento si è sviluppato a partire da comportamenti molto più semplici di 
quelle che sono le relazioni morali come oggi le conosciamo. Lo studio di animali 
che siano da un lato filogeneticamente vicini all’Homo Sapiens e vivano tuttora 
in condizioni simili a quelle dell’antenato comune potrebbe illuminarci su questi 
mattoni che hanno fondato l’edificio della moralità (cfr. J.C. Flack e F:B.M. De 
Waal, «”Any Animal Whatever”. Darwinian Building Blocks of Morality in 
Monkeys and Apes», Journal of Consciousness Studies, VII, 1-2, 2000, pp. 1-29. 
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Fatto/valore: fine di una dicotomia?  
Risposte a Botti, Mordacci e Pollo 
 
Paolo Zecchinato  
Dipartimento di Filosofia e Comunicazione 
Università di Cassino   
 
 
Anzitutto rivolgo un sincero grazie ai discussori per l’attenzione e per gli stimoli 
offerti a un ripensamento. Secondariamente confesso che mi conforta averli tro-
vati abbastanza d’accordo (o poco in disaccordo) sulla sostanza della mia rela-
zione. Provo quindi a rispondere alle loro domande, alle loro perplessità e alle 
loro critiche. 
 
Per quanto riguarda Caterina Botti: 
 
1. Non vedo un’alternativa fra quelle che Botti individua come due possibili in-
terpretazioni della mia conclusione, in quanto esse son piuttosto due momenti di 
un’unica conclusione, e cioè che Putnam non aveva bisogno di combattere la 
Grande Divisione per difendere la trattabilità razionale dei giudizi morali, tant’è 
vero che ci sono fior di divisionisti che sono anche razionalisti in morale (razio-
nalisti nel senso appena detto). 
 
2. Ho sorvolato appositamente su alcuni temi del libro di Putnam (l’intreccio di 
etica ed economia, l’importanza dei valori epistemici nel fare scienza, la nozione 
di fatto e altri ancora), in quanto non li ritenevo pertinenti oppure non li ritene-
vo importanti nei confronti del problema che era al centro della mia relazione, 
ossia la sostenibilità o insostenibilità della Grande Divisione. Questo è pure il 
motivo per cui sono stato molto breve su quella che ho chiamato la parte co-
struttiva del libro di Putnam. 
 
3. Può darsi che Putnam non sarebbe d’accordo con la dissociazione, che io di-
fendo, dell’asseribilità garantita dall’inseparabilità tra fatti e valori. Dico «può 
darsi», giacché non mi pare che egli ne riaffermi il legame contro un eventuale 
oppositore: semplicemente le fa andare assieme, come se il loro andare assieme 
fosse ovvio. Mentre io nella relazione dissocio consapevolmente e motivatamen-
te le due tesi, perché mi pare possibile e opportuno separarle, accettando l’una e 
rifiutando l’altra. Naturalmente resta aperta la possibilità di dimostrarmi che 
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operando tale dissociazione l’ho capito male, ma a ciò occorrerebbero argomen-
tazioni apposite. 
 
3.1. Occorrerebbero argomentazioni apposite per farmi capire quale legame in-
scindibile vi sia - tale è il parere di Botti - fra l’asserire che le scoperte scientifi-
che non avvengono in un ambiente di pura e rarefatta razionalità (cosa che con-
cederei a Putnam senza troppe difficoltà)  e l’indebolimento della Grande Divi-
sione. 
 
3.2. Occorrerebbero argomentazioni apposite altresì per sostenere che accogliere 
la nozione di asseribilità garantita, coniata da Dewey, comporti accettare tutta 
intera la teoria deweyana sui valori e sul rapporto tra fatti e valori, la quale in-
vece - per quel poco che ne ho letto - mi pare altamente questionabile, o perlo-
meno elusiva del problema posto a tema nella mia relazione. Se quest’ultimo 
giudizio solleverà le rimostranze di qualche estimatore di Dewey, converrà ri-
cordare, ad ogni buon conto, che si tratta di un punto marginale nella presente 
discussione. Quel che importa, piuttosto, è che ho accettato la nozione in discor-
so perché mi pareva felicemente espressiva di ciò che giudico cruciale nelle pagi-
ne di Putnam e nelle citazioni che egli fa di Dewey: vale a dire la dottrina se-
condo cui una tesi va accettata perché e finché regge alla critica, dottrina che 
vedo molto vicina alle epistemologie fallibilistiche e contestualistiche e molto 
condivisibile. Che cosa siffatta dottrina abbia a che fare con l’indebolimento (o, 
all’inverso, con il rafforzamento) della distinzione tra fatti e valori, proprio non 
vedo. Ma se per avventura mi si dimostrasse che ho sbagliato a intendere Put-
nam e Dewey su questo punto, non avrei esitazioni a disfarmi anche 
dell’asseribilità garantita. 
 
3.3. Mi pare che neanche il rimando alle pagine in cui Putnam ricorda il ruolo 
delle emozioni e delle valutazioni nelle scoperte (a p. 115, per es., egli scrive che 
l’esperienza «giunge a noi accompagnata da alte urla piene di valori»), dimostri 
che l’ho inteso male. Queste pagine, ad avviso di Botti, affermano 
l’impossibilità di dissociare una scoperta dall’emozione/valutazione; e questa è 
una cosa che anch’io posso concedere per lo più, in sede psicologica. Non conce-
do invece che ciò dimostri l’inseparabilità fra enunciati prescrittivi ed enunciati 
descrittivi, giacché distinguo - con i neopositivisti e con Popper e con molti altri 
- fra contesto di scoperta e contesto di giustificazione. E non lo concede, per lo 
meno in quel punto, nemmeno Putnam, il quale infatti denuncia subito dopo, 
con Dewey!, l’errore di ritenere che il semplice essere ritenuto di valore, in quanto 
fatto d’esperienza, sia sufficiente a rendere qualcosa dotato di valore; a tanto oc-
corre anche che l’attribuzione di valore sia corroborata dalla critica delle nostre 
valutazioni. Il che è appunto ciò che mi trova più d’accordo con Putnam. 
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3.4. Di sapore analogo è la p. 122, il cui centro di gravità non è, come sembra in-
terpretare Botti, la possibilità di percepire le qualità di valore delle cose come 
tali, e non in due momenti separati (ossia percezione più ascrizione di valore). 
Piuttosto lì Putnam è interessato a sostenere, da una parte, che la percezione 
non è un ‘dato’ incorreggibile, in quanto è essa stessa sottoponibile a critica, 
dall’altra, che ci son molte percezioni di cui possiamo fidarci, ma non per una 
presunta assolutezza di esse, bensì perchè non ci sono (per ora) ragioni sufficien-
ti per metterle in dubbio. Tesi che mi pare molto sensata e che però non dirime 
nulla sul rapporto tra fatti e valori. 
 
4. Che il «vedere qualcosa come una buona ragione per l’azione» sia necessaria-
mente, inscindibilmente descrittivo e valutativo, evidentemente non può tro-
varmi d’accordo: per quanto ho detto al precedente punto 3.3 e  per quanto ho 
detto nella relazione. 
 
5. Al medesimo punto 3.3 rinvio per quanto obiettato da Botti nel finale del suo 
intervento. 
 
6. Il quale finale mi offre il destro di chiarire che la situazione argomentativa in 
cui si situa la mia discussione su Putnam non è quella presentata da Botti in più 
di un punto del suo intervento: «mi pare che la tesi sostenuta da Zecchinato non 
sia compatibile con certe affermazioni che Putnam fa nel testo», ma piuttosto: 
Zecchinato non è d’accordo con quelle affermazioni di Putnam perché... La pri-
ma dizione fa pensare a un mio fraintendimento di Putnam; la seconda invece 
mette in chiaro che sono consapevolmente in disaccordo con certe sue afferma-
zioni per motivi che egli non sembra aver tenuto presenti, ma che ritengo validi 
e che presumo anch’egli riterrebbe validi, se li avesse presenti. 
 
7. In definitiva, riesco a comprendere perché Botti trovi persuasive le descrizio-
ni putnamiane dei contesti in cui avviene la conoscenza e la valutazione, ma ri-
mango del parere che descrivere convincentemente come avviene una presa di 
posizione valutativa non sia ancora esibire i criteri della sua validazione. Il come 
avviene riguarda la realtà psicologica e forse la realtà fisica (rispettivamente il 
mondo 2 e il mondo 1 di popperiana memoria); la giustificazione o validazione ri-
guardano il campo dell’argomentazione (che fa parte del mondo 3, come lo 
chiamava Popper). La metaetica divisionista - come del resto tutta la metaetica 
analitica - si situa su quest’ultimo versante ed è su questo versante che essa at-
tende ancora di essere scalzata. 
 
Per quanto riguarda Roberto Mordacci: 
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a)  Apprezzo la dottrina e l’eleganza del suo intervento, il quale viene felicemen-
te a integrare, grazie soprattutto ai pertinenti richiami storico-culturali, la mia 
relazione, scarna e concentrata sulla discussione teorica. Particolarmente azzec-
cata mi pare poi la caratterizzazione dei concetti morali spessi (thick), come 
quelli che implicano la necessaria compresenza dell’aspetto descrittivo e di quel-
lo valutativo, ma non la loro indistinguibilità di principio. Ciò premesso, passo a 
qualche punto del suo intervento, che mi pare meriti una replica o un chiari-
mento. Su tutto il resto sembra che siamo d’accordo. 
 
b) Io non ho nulla di personale contro Putnam, però mi pare che il titolo del suo 
libro suoni davvero e intenda suonare come il pretenzioso proclama di una con-
futazione definitiva. Malgrado questa puntualizzazione, devo dire che in linea 
generale apprezzo l’atteggiamento irenico di Mordacci verso il nostro Autore, 
perché è un memento di come dovremmo atteggiarci in prima battuta sia quando 
facciamo storiografia sia quando discutiamo. 
 
c) Non mi raccapezzo quando Mordacci scrive che un’interpretazione moderata 
della Grande Divisione - come quella che nella relazione difendo, sfruttando le 
intelligenti precisazioni di Bruno Celano - sarebbe compatibile «con varie forme 
di cognitivismo e segnatamente di naturalismo»: o egli è incappato in un lapsus 
e voleva dire in realtà «oggettivismo», oppure alle spalle di quell’espressione sta 
una teoria che concilia, sorprendentemente, Grande Divisione e cognitivismo e 
che però non viene minimamente esplicitata. Detto di passata, se essa venisse 
esplicitata e risultasse  plausibile, io avrei seri problemi di identità: divisionista 
convinto qual sono (e moderato, mi informa Mordacci, benché io abbia cercato 
semplicemente di essere rigoroso), mi ero rappresentato finora come eventual-
mente tollerante verso il cognitivismo, magari anche cortese, se occorreva, ma 
“compatibile” no, non lo ritenevo possibile. 
 
d) Perplessità di poco minori mi suscita ciò che subito dopo aggiunge il mio di-
scussant, ossia che nella sua versione moderata la Grande Divisione non sembra 
essere decisiva per la questione del fondamento della morale e che però essa por-
ta con forza a riconoscere per il discorso morale un fondamento di validità di-
verso dalla scienza e dalla metafisica. Ma queste due affermazioni non si esclu-
dono mutuamente? Oppure il contenuto della seconda sembra una quisquilia in 
riferimento al problema del fondamento della morale? 
 
e) Per me va de plano che, quando Celano parlava di una «base ermeneutica, o 
fenomenologica» come indispensabile per argomentare in favore o contro legge 
di Hume e Grande Divisione, si riferiva alla fenomenologia degli usi linguistici, 
alla fenomenologia come nome comune, non alla fenomenologia di indirizzo hus-
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serliano e scheleriano. In ogni caso è nella prima accezione che io intendo impie-
garla. 
 
Per quanto riguarda Simone Pollo: 
 
A. In linea generale il programma di lavoro offerto da Pollo mi pare attraente, 
però non mi riconosco competente a rispondere ai primi tre interrogativi che egli 
avanza. A mio avviso essi andrebbero posti a etologi, biologi, neurofisiologi. 
Aggiungerei solamente che la metaetica divisionistica non vieta di cercare lega-
mi neurologici, psicologici, sociali, evoluzionistici fra mondo dei fatti e mondo 
dei valori, né vuole rimuovere legami di tal genere. Essa si limita ad intervenire 
ove si intendano giustificare conclusioni morali in base a sole premesse fatali: 
tutto qua. La Grande Divisione è uno strumento secondo me tuttora valido e 
prezioso, ma di portata molto limitata in rapporto all’area sconfinata delle in-
dagini possibili sulla morale. 
 
B. Quanto appena detto si applica anche all’interrogativo finale (se l’ho capito 
bene): può darsi che le nostre credenze di valore siano fatti biologici, in grazia dei 
quali noi uomini ci illudiamo di essere parecchio lontani dal mondo dei fatti o 
che fanno credere a noi uomini di essere parecchio lontani dal mondo dei fatti 
(la dizione di Pollo non è univoca). Ma, una volta che esse vengano esposte in un 
discorso e inserite in un’argomentazione, non son più «semplici fatti biologici»: 
voglio dire che allora possono anche essere oggetto di uno studio che ha di mira i 
significati e le argomentazioni; ed è in tale ottica che esse vengono studiate dalla 
metaetica analitica. Senza che ciò proibisca di studiarle in altre prospettive, 
senza che ciò venga proibito da altre prospettive di studio. 
 
Questo è ciò che mi sentirei di rispondere. Essere discussi con l’attenzione che 
hanno dimostrato i miei discussori è un onore e rispondere alle loro sollecitazioni 
mi ha appassionato. Spero che l’asciuttezza delle mie repliche non appaia come 
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In questo testo mi occupo del pensiero morale di Cora Diamond. Diamond è no-
ta in larga parte per il suo lavoro su Wittgenstein. La pubblicazione del suo vo-
lume The Realistic Spirit nel 1991 (1) ha avuto un enorme impatto e ha imposto 
una nuova e originale prospettiva nella lettura del Tractatus e dell’intera fi-
losofia di Wittgenstein che è ora al centro di un dibattito molto ricco e fertile. 
(2) Ma Diamond ha elaborato anche una posizione molto originale in filosofia 
morale. Diamond sostiene che la vita morale delle persone è una vita propria-
mente concettuale; ma vuole difendere anche due idee che in genere non sono 
state messe assieme a questa tesi: l’idea che l’etica è anche il campo di espres-
sione dei sentimenti e dell’esperienza e l’idea che in etica il punto di vista perso-
nale, come lo ha chiamato Bernard Williams tra gli altri, è qualcosa di irrinun-
ciabile. Per illustrare questa posizione vorrei porre il pensiero di Diamond in 
prospettiva. Credo, infatti, che essa recuperi una certa tradizione dell’etica ana-
litica che è stata poco frequentata. In questo modo la riflessione su questa posi-
zione ci aiuta anche a fare luce sulla storia dell’etica analitica, sulle varie linee 
che sono operanti in questa tradizione. 
Il testo che segue riprende alcune sezioni del saggio introduttivo al volume di 
Cora Diamond, L’immaginazione e la vita morale, a cura di P. Donatelli (Carocci, 
Roma 2006). I riferimenti tra parentesi nel testo rimandano ai saggi tradotti in 
questo volume.  
 
 
2. Diamond e la tradizione dell’etica analitica 
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Nella Prefazione al volume L’immaginazione e la vita morale Diamond richiama 
l’influsso che sui suoi scritti ha avuto il pensiero di Iris Murdoch (p. 53). Po-
tremmo però provare a collocare alcuni motivi di fondo che si ritrovano nei sag-
gi di Diamond in un più ampio approccio alla filosofia morale che Murdoch con-
divideva, negli anni Cinquanta e Sessanta del Novecento (e fino agli anni Set-
tanta), con altri filosofi in quella prima fase della filosofia analitica inglese (3). A 
monte di questo dibattito vi era l’idea che la filosofia dovesse fare attenzione al 
contesto linguistico in cui si collocavano i fenomeni che si volevano spiegare, ad 
esempio la vita morale delle persone (o la loro mente ecc.). Possiamo però vedere 
subito due modi differenti in cui è stata interpretata questa idea. R.M. Hare a-
veva presentato sin dall’inizio la sua riflessione sulla morale come una descrizio-
ne del linguaggio morale, cioè degli usi linguistici attraverso i quali le persone 
esprimono pensieri morali, e cioè valutazioni delle situazioni e raccomandazioni 
sulla condotta da intraprendere. (4) Ma Hare aveva concepito lo studio degli usi 
linguistici come l’analisi delle regole formali caratteristiche del linguaggio mora-
le. Tali caratteristiche – la prescrittività e l’universalità, a cui in seguito aggiun-
se la soverchianza (5) – sono considerate da Hare, cioè, come proprie del lin-
guaggio morale in quanto tale indipendentemente dal contenuto che esso espri-
me, e cioè dai pensieri che esso comunica. In questo Hare poteva in realtà dare 
una versione linguistica della tradizione formalista kantiana e in particolare del 
test della universalizzabilità. La stessa prescrittività, e cioè l’elemento che dava 
conto del carattere direttivo degli enunciati morali, del fatto che essi sono legati 
alla condotta, veniva concepita essa stessa come una caratteristica formale degli 
enunciati, indipendente da chi pronuncia quegli enunciati e dal contesto concre-
to in cui si trova. L’opposizione tra regole formali e contenuto era intenzionale: 
attraverso di essa Hare rielaborava, come si è detto, la tradizione kantiana e ri-
prendeva inoltre la grande divisione tra logica degli enunciati e contenuto empi-
rico che era al centro delle filosofie neopositiviste ed emotiviste in etica. 
Si può comprendere, perciò, che una serie di filosofi abbia cercato invece di 
svolgere l’idea dell’attenzione al contesto in modo diverso da Hare, prendendo le 
distanze sia dalla tradizione kantiana sia da quella neopositivista. Era l’idea che 
la logica degli enunciati (morali) fosse appurabile indipendentemente e apparte-
nesse a un speciale regno sconnesso con il contenuto degli enunciati stessi che 
veniva radicalmente criticata. Negli Stati Uniti questa idea trovava uno specia-
le sviluppo nel naturalismo di W.V.O. Quine. (6) Ma a noi interessano qui le cri-
tiche che a Hare venivano mosse a Oxford e in Inghilterra. Queste critiche era-
no rivolte contro il kantismo di Hare, che era anche espressione della sua teoria 
del significato. Filosofi tra loro molto diversi, come Philippa Foot, Elizabeth 
Anscombe, Peter Geach, Iris Murdoch e Bernard Williams, erano accomunati 
dalla critica severa che muovevano all’idea che la moralità possa essere racchiu-
sa come per magia in concetti morali come quello di dovere. L’idea che la nozio-
ne di dovere raccolga tutta su di sé la forza morale di una considerazione e che la 
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proietti, per così dire, sull’enunciato a cui tale nozione è applicata veniva vista, 
ad esempio da Anscombe, come l’esito di una mera suggestione ipnotica. Il con-
cetto di dovere morale (moral ought) non può affatto riuscire a fare questo per-
ché non è affatto un concetto, è solo un termine che conserva una forza psicolo-
gica ma che non possiede alcuna articolazione concettuale. (7) Se vogliamo 
comprendere cosa significhi esprimere una raccomandazione a proposito di un 
certo corso di azione o una valutazione su uno stato di cose dobbiamo considera-
re il contesto in modo diverso da come faceva Hare. Il carattere morale 
dell’enunciato dipende interamente dal contesto più ampio in cui facciamo 
un’affermazione morale. Anscombe e Geach sviluppavano da questa critica una 
certa via naturalista. Geach riteneva che i concetti più tipicamente etici, che 
Williams chiamò in seguito sottili, come «dovere» e «buono», non avessero in sé 
alcun significato ma che lo assumessero in virtù della situazione a cui sono ap-
plicati. Un buon giocatore di tennis, un buon insegnante, una buona madre, 
hanno un significato in riferimento a ciò che significa giocare a tennis o fare 
l’insegnante o tirare su la prole. È perché sappiamo già in cosa consistono que-
ste attività che comprendiamo cosa voglia dire fare bene queste cose (8). Per il 
resto, aggiungeva Anscombe, i termini che descrivono in modo generale il bene 
degli esseri umani, e cioè le virtù (il coraggio, la temperanza, la giustizia e così 
via), dipendono allo stesso modo da una conoscenza di ciò che sono gli esseri 
umani, presi nel contesto delle loro attività di pensiero e di scelta. Per questa 
via Anscombe poteva suggerire una teoria aristotelica dell’etica, in cui le virtù 
sono derivate dalla conoscenza di ciò che è caratteristico della specie umana. In 
questo modo Geach e Anscombe finivano con il sottovalutare un altro aspetto 
che era centrale per l’etica kantiana, e cioè la peculiarità della dimensione mora-
le rispetto alle altre sfere pratiche, e che Hare aveva rappresentato attraverso 
l’idea che le considerazioni morali soverchiano sempre le altre (ad esempio quel-
le estetiche). Nel mettere in collegamento l’etica ai diversi contesti e alle diverse 
nozioni di bene di volta in volta chiamate in causa, non era più possibile identi-
ficare una certa sfera della valutazione e della condotta come morale. Con il ri-
fiuto dell’indipendenza del concetto di dovere morale cadeva anche l’idea che la 
moralità fosse nettamente distinta da altre forme di bene. Questa idea fu svi-
luppata in seguito da Williams, che ha criticato spesso nei suoi scritti il caratte-
re moralistico di molta filosofia morale e cioè la sua concentrazione su un certo 
tipo di considerazioni (il dovere per il dovere ad esempio) a discapito di altre, e 
cioè dei molti modi in cui le situazioni possono colpire, interessare, risultare gra-
devoli o dolorose (9). 
Foot in quegli anni seguiva invece una strada diversa. Anche lei era insoddisfat-
ta dell’idea che la morale fosse racchiusa nel concetto di dovere a prescindere 
dalle circostanze. Ma rispondeva con argomenti che traevano da Hume la loro 
ispirazione. In un primo momento sostenne che le virtù con cui approviamo e 
disapproviamo le persone hanno un significato perché fanno riferimento agli in-
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teressi personali. Capiamo cosa sia l’interesse di una persona e capiamo allora 
cosa significhi attribuirgli una ragione per agire (10); le virtù hanno un signifi-
cato perché descrivono quanto è necessario agli esseri umani per ottenere ciò che 
desiderano. In una fase successiva Foot arrivava a respingere la tesi della con-
nessione necessaria tra virtù e interesse personale. Sosteneva che possiamo com-
prendere le virtù perché sono legate alla promozione di una varietà di scopi, che 
non sono solo l’interesse personale. Comprendiamo cosa significa soffrire e cosa 
significa riuscire a identificarsi con tale sofferenza, perciò capiamo cosa vogliano 
dire le raccomandazioni che ci fa la virtù della carità quando ci spinge ad aiuta-
re gli altri (11). Ma in entrambi i momenti della sua riflessione Foot voleva co-
munque dissolvere l’idea che la forza morale di una raccomandazione sia indi-
pendente dagli interessi e dai legami che definiscono la vita delle persone. 
Anche Murdoch muoveva le sue critiche all’idea che la morale possa essere con-
tenuta in un singolo concetto indipendentemente dalle circostanze. (12) «Un 
concetto morale», scriveva, «non sembra affatto come un anello che si può 
muovere ed estendere fino a coprire una certa regione dei fatti, ma appare piut-
tosto come una differenza complessiva di Gestalt» (13). Murdoch criticava l’idea 
che la moralità faccia la sua comparsa solo nel momento della scelta, nei termini 
di una raccomandazione all’azione che si applica a una certa sfera della realtà. 
Questa idea, naturalmente, era congeniale agli altri assunti della metaetica ana-
litica di quel tempo, come la divisione tra fatti e valori. Si poteva pensare infat-
ti, in questo modo, che la morale potesse essere contenuta in concetti speciali, 
come «dovere» e «buono», che entrano in scena al momento della scelta, e che il 
resto della vita delle persone e del mondo costituisse solo lo sfondo dei fatti su 
cui cadeva la scelta. Murdoch suggeriva di pensare invece alla moralità in un al-
tro modo, «come qualcosa che va avanti continuamente e non come qualcosa 
che sia possibile spegnere tra una scelta morale esplicita e un’altra». (14) La mo-
rale ha un aspetto complessivo, una visione ramificata delle cose che appare in 
tanti aspetti, nelle più diverse reazioni, nelle parole e nei silenzi, in ciò che si 
trova divertente o interessante o ammirevole, nelle scelte, certo, e soprattutto 
nei concetti che si hanno. Avere o meno un certo concetto, abitare in una certa 
dimensione concettuale, non è una semplice questione di scelta, ma riguarda la 
storia, che ci ha consegnato certe possibilità concettuali anziché altre, e riguarda 
personalmente ciascuno, la propria capacità di fare qualcosa della propria di-
mensione concettuale, di approfondirla, di trasformarla o abbandonarla. (15) 
Murdoch insisteva sull’importanza di rendere conto delle differenze che in mora-
le separano intere visioni complessive. Sono differenze che è possibile spiegare 
solo articolando una visione del mondo. Essa vedeva che la filosofia analitica del 
suo tempo aveva un’inclinazione a semplificare, a cercare una formula universa-
le. (16) Come Anscombe, Murdoch era alla ricerca del più ampio contesto con-
cettuale della vita morale delle persone; ma era interessata alla trasformazione 
personale dei concetti, alle differenze che le singole persone impongono a una 
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dimensione concettuale con la loro attenzione e la loro energia, qualcosa che non 
trovava molto spazio in Anscombe.  
Larga parte dello sviluppo successivo dell’etica analitica, e ciò in particolare in 
virtù della sua ispirazione fortemente kantiana, ha come reso invisibile il con-
tributo di questo gruppo di autori. Vi sono delle notevoli eccezioni su cui ora 
non mi soffermo, se non per menzionare il lavoro in etica di John McDowell che 
costituisce a suo modo una continuazione di quello stile filosofico. (17) Avremo 
modo di tornare ancora sui collegamenti tra McDowell e Diamond. Quel gruppo 
di filosofi erano interessati a sviluppare, in modi molto diversi tra loro, l’idea, 
tipica della filosofia analitica di quel tempo, che le considerazioni morali trova-
no il loro fondamento, e cioè il loro punto e la loro dimensione, in un determina-
to contesto. Ma abbiamo visto subito che nel seguire questa idea essi erano tutti 
critici di Hare e di un certo modo di riprendere sia la tradizione kantiana sia la 
famiglia delle filosofie neopositiviste. Hare concepiva il contesto come una que-
stione di caratteristiche formali del linguaggio. Questi autori pensavano al con-
testo, invece, come al tessuto complesso di aspetti che caratterizza la vita uma-
na in cui hanno un posto le considerazioni morali. Anscombe e Foot (con idee fi-
losofiche e autori diversi in testa: Aristotele e Hume) guardavano al contesto 
più naturale e biologico: gli interessi e le necessità vitali degli esseri umani. 
Murdoch pensava più al contesto concettuale, alle visioni, storiche e personali, 
in cui è avvolto il modo in cui guardiamo alle cose e ci muoviamo e agiamo nel 
mondo. Questi autori non ritenevano che il contesto che rende intelligibile una 
considerazione morale potesse cristallizzarsi nelle caratteristiche formali di certi 
enunciati, ma sostenevano al contrario che alcune parole, come «dovere» e 
«buono» e molte altre con loro, potessero svolgere quel ruolo, avere quella forza, 
solo in virtù di un più ampio contesto spesso sotterraneo. Essi perciò rovescia-
vano l’immagine di Hare. In un senso lato, come ho detto, la loro operazione 
correva parallela a quella di altri naturalismi, come quello di Quine, che si pro-
ponevano precisamente di rendere conto degli aspetti normativi e regolativi nei 
termini di ciò che essi normano e regolano, cioè del contesto in cui norme e rego-
le operano. Ma la specificità di questi autori era invece nella loro idea di conte-
sto, che andava cercato in questa rete complessa di aspetti che mescolava fatti 
naturali e concettuali, storici e personali. Vi sono differenze molto marcate tra 
questi singoli autori ma essi indicano tuttavia anche uno stile comune, un certo 
interesse filosofico condiviso. 
Possiamo perciò vedere la contrapposizione tra Hare e questi autori anche come 
il dispiegarsi di diverse interpretazioni di quali siano i metodi e gli scopi della fi-
losofia analitica. Alle spalle di tutti vi era la lezione di Wittgenstein e i modi dif-
ferenti in cui essi la interpretarono. (18) Possiamo inserire la prospettiva di 
Diamond in questo snodo. Vorrei caratterizzare il suo lavoro in filosofia morale 
(ma anche negli altri campi) come una particolare ricerca del contesto che dà si-
gnificato alle nostre considerazioni morali. Vi è molto di personale e distintivo 
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nel modo in cui Diamond procede a delucidare concetti e questioni morali, in cui 
l’analisi concettuale si mescola all’uso della letteratura e a un più vasto impiego 
della critica culturale, ma potremmo leggerlo anche come uno sviluppo del com-
plesso stile filosofico a cui ambiva questo gruppo di autori, e quindi come uno 
sviluppo di una certa tradizione della filosofia analitica, in etica ma non solo. 
Quindi possiamo essere introdotti al lavoro di Diamond in questo modo. Tro-
viamo in Diamond un ritorno a questo stile dell’etica analitica, al problema dei 
modi migliori di delucidare il contesto delle nostre considerazioni morali. In par-
ticolare, come vedremo, Diamond riprende molti temi che aveva sviluppato 
Murdoch ma presenta anche un’interessante e complessa rielaborazione di alcu-
ni aspetti centrali della filosofia di Anscombe. Al contempo, la continuazione di 
questo stile filosofico le è reso possibile dalla sua lettura di Wittgenstein. Essa 
sviluppa una lettura di Wittgenstein in cui è resa chiara e centrale l’idea della 
delucidazione concettuale del contesto delle nostre affermazioni, delle afferma-
zioni che troviamo problematiche e che chiamano in causa gli strumenti della fi-
losofia. La sua riflessione morale si inserisce in questa rilettura e rielaborazione 
della filosofia di Wittgenstein. 
 
 
3. La lezione di Wittgenstein 
 
Vediamo ora di chiarire il collegamento tra l’approccio filosofico in etica e la le-
zione di Wittgenstein. In effetti potremmo caratterizzare la prospettiva filosofi-
ca complessiva di Diamond e, quindi, la sua lettura di Wittgenstein come il ten-
tativo di chiarire cosa significhi rendere perspicuo il contesto concettuale delle 
attività umane (in etica, in matematica, nella conoscenza del mondo e delle per-
sone e così via), la vita dei concetti, come Diamond si esprime spesso. L’intero 
suo lavoro filosofico può essere visto come l’esplorazione di cosa sia questa vita 
nei diversi casi che essa esamina. Vorrei dare una descrizione schematica 
dell’approccio di Diamond. Diamond riprende da Wittgenstein l’idea della diffi-
coltà di portare alla luce la vita in cui sono intessute le nostre attività. Wittgen-
stein torna spesso su questa difficoltà e sulla nostra costante inclinazione a 
sfuggire alla vita dei concetti, che è per altro verso dischiusa di fronte a noi. Egli 
insiste su questo punto osservando quanto sia difficile descrivere ciò che faccia-
mo, la massa complessa e articolata di cose che sono intrecciate e sottendono 
qualsiasi nostra singola attività. Le Ricerche filosofiche cominciano precisamente 
con questo tema, che ricorre poi in infinite riformulazioni lungo l’intero arco di 
esempi, casi e questioni che Wittgenstein affronta nei suoi scritti. (19) Per met-
tere in luce l’approccio di Diamond potremmo aiutarci usando la descrizione che 
dei capoversi iniziali delle Ricerche ha dato Stanley Cavell. (20) Vi sono delle af-
finità tra la lettura che Cavell e Diamond hanno dato di Wittgenstein e ve ne 
sono anche tra alcuni momenti della loro riflessione morale. (21) Si potrebbe an-
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zi provare a leggere questi due filosofi americani come, tra l’altro, due elabora-
zioni indipendenti e distintive, ma anche a loro modo simili in alcuni punti, delle 
stesse correnti della filosofia analitica britannica. 
Cavell mostra come nei capoversi di esordio delle Ricerche Wittgenstein sia inte-
ressato a farci comprendere quanto sia facile eludere la realtà del linguaggio e 
delle attività in cui sono intessuti i nostri concetti. Perciò, il compito di deluci-
dare tale realtà va concepito come qualcosa che noi facciamo contro 
l’inclinazione molto forte a non osservare e a imporre invece una qualche visione 
preconcetta di come stanno le cose. Ciò appare chiaramente nei capoversi inizia-
li che trattano la questione della denominazione, di cosa conta come nominare 
un certo oggetto. A questo proposito Wittgenstein introduce l’idea dei giochi 
linguistici, e cioè di esempi in cui attività sono connesse a parole e a circostanze 
particolari. Cavell osserva come nel secondo capoverso Wittgenstein voglia su-
scitare la nostra meraviglia e incredulità di fronte alla sua richiesta di considera-
re il gioco linguistico dei muratori come «un linguaggio primitivo completo». La 
situazione che immagina è quella di due muratori A e B che si porgono mattoni, 
pilastri, lastre e travi: «A grida queste parole; – B gli porge il pezzo che ha im-
parato a portargli quando sente questo grido». Ma se immaginiamo veramente 
che queste siano le sole cose che questi due esseri fanno l’intera scena ci appare 
troppo meccanica e incredibile. Potremmo pensare naturalmente che questa è 
solo una porzione della loro vita, che stiamo descrivendo un momento singolo di 
una scena più vasta. Oppure, come Wittgenstein stesso suggerisce (§§ 5 e 6), una 
circostanza così scarna potrebbe descrivere una scena di apprendimento: «I 
bambini vengono educati a svolgere queste attività, a usare, nello svolgerle, que-
ste parole, e a reagire in questo modo alle parole altrui»(§ 6). Ciò che emerge len-
tamente è, tuttavia, che se immaginiamo la descrizione dei muratori come 
l’intera situazione essa ci appare forse come la scena in cui si muovono due au-
tomi o due persone ipnotizzate, ma non riusciamo a scorgervi l’umanità e la va-
rietà di aspetti che ci permette di vedere quello che fanno A e B come il chiama-
re mattone un mattone. A meno di non immaginare una scena più vasta e arti-
colata, un contesto più ricco. 
Questa è la lezione che si insinua, dunque. Nel primo capoverso, con il passo 
tratto da Agostino, Wittgenstein ci suggerisce un’immagine molto comune, se-
condo cui l’essenza del linguaggio consiste nel denominare oggetti e cioè che la 
denominazione, la relazione tra nome e oggetto, è a fondamento delle nostre at-
tività linguistiche o di una larga parte di esse. Ma poi, immaginando diversi gio-
chi linguistici, egli mostra come l’idea che la denominazione, che la semplice re-
lazione tra nome e oggetto, sia a fondamento del linguaggio è un’immagine con-
fusa che noi imponiamo ai fenomeni linguistici senza prenderci la briga di osser-
varli. Il caso dei muratori sembra come rovesciare la nostra immagine iniziale. 
Non è tanto che la relazione nome-oggetto è a fondamento dell’intero linguag-
gio, quanto che abbiamo bisogno dell’intero linguaggio, e cioè di un contesto di 
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attività linguistiche e umane sufficientemente esteso, per riuscire ad annoverare 
quella cosa che fanno i muratori A e B come chiamare mattone un mattone, no-
minare un mattone. Cioè, già in questi primi passaggi delle Ricerche, spiega Ca-
vell, Wittgenstein si impegna a mostrare come il concetto di denominazione va-
da cercato nella forma di vita in cui esso ha un posto e come sia difficile rendere 
perspicua questa vita concettuale e quanto sia invece facile imporre una certa 
immagine, imporre l’idea che la denominazione in quanto tale ha un suo signifi-
cato che riscontriamo poi in varie situazioni. 
Il metodo filosofico di Wittgenstein è diretto a questo scopo: a dissolvere le im-
magini che imponiamo alla realtà e a descrivere quella realtà: ad esempio, a ve-
dere cosa annoveriamo come l’attività del nominare nei vari casi, osservando le 
varie situazioni, riconoscendo che il nominare è quella certa attività in quanto 
fa parte di quella complessa situazione. Allora riusciremo a vedere i modi molto 
diversi in cui usiamo le parole, in cui le parole hanno per noi un significato. Ma 
se partiamo con l’idea che le parole hanno come tali un significato, senza osser-
vare come lo hanno, come sono usate, allora un tale «concetto generale di signi-
ficato della parola» finisce con il circondare «il funzionamento del linguaggio di 
una caligine, che rende impossibile la visione chiara. – La nebbia si dissipa 
quando studiamo i fenomeni del linguaggio nei modi primitivi del suo impiego, 
nei quali si può avere una visione chiara e completa dello scopo e del funziona-
mento delle parole»(§ 5). I giochi linguistici, e cioè questo metodo immaginativo 
in filosofia, che Diamond sviluppa in modo sempre originale, fresco e ingegnoso, 
sono diretti a riconoscere che le nostre parole (quelle coinvolte nell’attività della 
denominazione o in qualsiasi altra attività) sono sempre parole vissute e che la 
possibilità di dire certe cose, di intendere con le proprie parole una certa cosa, è 
allo stesso tempo la possibilità di una certa forma di vita. (22) Abbiamo quelle 
parole che ci significano qualcosa perché abbiamo una tale vita in cui esse sono 
intessute. La nostra inclinazione è invece quella di dimenticare questa vita, que-
sto contesto, di lasciarlo dietro di noi. Diamond ha dato il titolo di The Realistic 
Spirit alla sua raccolta di saggi del 1991. Il realismo, per come essa lo intende, 
ha a che fare precisamente con la possibilità di recuperare questa realtà com-
plessa in cui sono inserite le nostre attività concettuali, contro l’inclinazione di 
imporre invece una nostra idea, di imporre richieste alla realtà (laying down re-
quirements, come Diamond scrive spesso). Come abbiamo visto nel caso della 
denominazione, vi è la tendenza a imporre una certa immagine dell’uso che fac-
ciamo della relazione tra nome e oggetto senza andare a vedere. L’impressione 
di sapere già in anticipo cosa sia il denominare non ci consente di andare a vede-
re cosa stanno veramente facendo i muratori dell’esempio wittgensteiniano, 
quale sia il posto che il pronunciare il nome lastra e mattone hanno in quelle cir-
costanze.  
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Diamond ha chiarito una volta questa idea centrale per la sua filosofia e per la 
filosofia di Wittgenstein commentando un passo tratto da Zettel. (23) Wittgen-
stein scrive: 
 
Se in generale gli uomini non concordassero sui colori delle cose, se i casi inde-
terminati non fossero eccezioni, il nostro concetto di colore non potrebbe esiste-
re. No: – il nostro concetto di colore non esisterebbe. (24) 
 
C’è un modo molto facile di fraintendere questo passo di Wittgenstein. Si può 
pensare che vi siano due cose, da una parte il concetto di colore e dall’altra 
l’insieme di circostanze sulle quale gli esseri umani si trovano d’accordo. Allora 
l’argomento segue in questo modo. Per avere il concetto di colore c’è bisogno 
che vi sia una certa comunità di esseri umani che fanno e dicono quelle cose, c’è 
bisogno di certe convenzioni e forme di vita. Così convenzioni e forme di vita di-
ventano ai nostri occhi il fondamento, variamente inteso, di quel concetto: inte-
so, ad esempio, come ciò su cui convergono pratiche e regole o come uno sfondo 
in qualche maniera trascendentale. (25) Ma Diamond mostra come il punto di 
Wittgenstein sia interamente differente. In effetti, se pensassimo che vi sono 
queste due cose, allora potremmo effettivamente dire che le persone non potreb-
bero avere il concetto di colore se non concordassero tra loro nel modo in cui 
fanno. Ma Wittgenstein risponde che se quelle persone non concordassero in 
quel modo, se non avessero quella forma di vita e quelle convenzioni, in ciò con-
sisterebbe il loro non avere il concetto di colore. Questa appare la lezione più dif-
ficile per Wittgenstein e Diamond, quella di riuscire a vedere che la possibilità di 
intendere il concetto di colore è precisamente la possibilità di quella complessa 
forma di vita. Mentre l’inclinazione è quella di pensare che abbiamo concetti in 
isolamento dalle pratiche e dalle attività in cui essi hanno un posto. Diamond si 
propone di mostrare le conseguenze di questo modo di vedere nella varietà di ca-
si che essa affronta nei suoi scritti.  
Vediamo quindi la connessione con l’altra tradizione, quella che in etica critica-
va Hare e una certa interpretazione della filosofia analitica, e faceva appello al 
contesto della vita morale. Diamond continua quella linea attraverso la sua rie-
laborazione dell’approccio filosofico di Wittgenstein. Con Anscombe e Murdoch 
(e gli altri autori), Diamond sostiene che i problemi filosofici che ci poniamo ri-
guardo la natura del pensiero morale vanno risolti recuperando il contesto in cui 
il pensiero morale ha un posto. Ma legge la ricerca di tale contesto nella prospet-
tiva di Wittgenstein come una forma peculiare di delucidazione concettuale, 
come la ricerca della vita in cui è intessuto il pensiero morale. 
 
 
4. Il ruolo dei sentimenti e dell’esperienza 
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Inoltriamoci ora nella riflessione morale di Diamond. Vorrei cominciare con il 
segnalare due possibili chiavi di lettura del suo lavoro; attengono entrambe 
all’importanza della ricerca del contesto del pensiero morale. La prima ha a che 
fare con l’importanza della vita emotiva e più in generale dell’esperienza perso-
nale; la seconda riguarda invece l’importanza dei concetti in etica. Diamond 
mostra di tenere molto sia all’importanza di riconoscere che la vita morale è ca-
rica di emozioni e affettività sia che essa è una vita propriamente concettuale. 
Affrontiamo ora il punto circa l’importanza delle emozioni e dell’esperienza. La 
vita che è intessuta nei nostri problemi morali è una vita di sentimenti, di emo-
zioni e di esperienze. In etica, come essa scrive, «pensare bene coinvolge un pen-
siero carico del sentimento appropriato». (26) Una visione ristretta e impoverita 
del pensiero morale ha presente unicamente la capacità di pensare bene che col-
lochiamo nella testa e non nel cuore. Vede i meriti di un certo ideale di razionali-
tà, che consiste nell’essere capaci di porre i principi in un insieme di premesse 
coerenti tra di loro e di riuscire a trarre le conseguenze che ne seguono. Ma una 
tale visione è del tutto chiusa rispetto alla varietà ben più ampia di modi in cui 
possiamo pensare bene o male in etica. Molti di questi modi hanno a che fare 
con le capacità affettive, con la capacità di chiamare in causa la propria espe-
rienza nel modo appropriato. 
Diamond sostiene che un pensiero morale è qualcosa di vivo per noi in quanto è 
pervaso da una certa dimensione affettiva. Ma mostrare la forza e 
l’articolazione di tale dimensione non è un compito facile. Come essa scrive: 
«non è un affare facile riuscire a trovare come scrivere in modo illuminante 
sull’esperienza umana». (27) Il compito di Diamond qui è quello di presentare 
l’intera tessitura in cui il sentimento collabora con molti altri elementi in modo 
da fare di quella tessitura qualcosa capace di dominare e organizzare la vita in-
teriore e la condotta di una persona. La difficoltà qui ha a che fare con i temi 
wittgensteiniani menzionati sopra. Come vedremo, Diamond sviluppa una sua 
personale concezione delle difficoltà che si incontrano e delle risposte che la filo-
sofia e il pensiero può dare loro; ma possiamo vedere subito una sua sintonia con 
una certa critica che è stata mossa alla ricognizione dei sentimenti in etica. Co-
me sappiamo, il ruolo dei sentimenti e della vita emotiva in etica è stato soste-
nuto dal non cognitivismo e dal sentimentalismo etico. (28) Vi sono molte linee 
filosofiche diverse tra loro che possono essere raggruppate sotto queste etichet-
te. Diamond condivide comunque la critica che John McDowell ha mosso verso 
una certa versione di queste teorie. (29) McDowell critica l’idea che del contri-
buto sentimentale si possa guadagnare una visione, per così dire, di traverso, 
come se vedessimo il modo in cui il sentimento riempie il pensiero del proprio 
contribuito dall’esterno. McDowell ha insistito, invece, che nella vita morale noi 
siamo sempre interni a una certa sensibilità affettiva che coinvolge sia la capaci-
tà di selezionare certi oggetti e di raggrupparli assieme (ad esempio come situa-
zioni di coraggio) sia di provare nei loro confronti un sentimento appropriato. Il 
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sentimento e l’elemento cognitivo sono legati in modo indissolubile e rimandano 
a dimensioni di sensibilità individuale e di coltivazione dell’io. Vedremo poi co-
me Diamond complichi e trasformi questo quadro in molti modi; ma certamente 
condivide questa critica contro una certa linea del sentimentalismo etico, carat-
terizzata dal fatto di non vedere alcuna difficoltà nel rintracciare il ruolo del 
contributo emotivo in un pensiero morale. Tornando al modo in cui Wittgen-
stein vedeva le difficoltà in filosofia, potremmo leggere l’appello al ruolo dei 
sentimenti nel sentimentalismo che è oggetto della critica di McDowell come un 
modo di evadere il complicato intreccio di elementi coinvolti nella vita del pen-
siero morale. Indicare il ruolo quasi-idraulico del sentimento (come lo chiama 
McDowell) (30) sembra precisamente un modo in cui ci liberiamo della difficoltà 
di guardare a questa vita, e cerchiamo subito un elemento fondativo, il senti-
mento, capace di rendere conto della moralità di un certo pensiero. Così come 
nei capoversi iniziali delle Ricerche Wittgenstein mostrava come la relazione 
nome-oggetto diventasse subito un’immagine che veniva imposta alla realtà e 
che impediva di andare a vedere cosa contasse nei vari casi il nominare quel cer-
to oggetto, quale vita complessa rendesse il nominare quella particolare attività 
per quegli esseri umani, analogamente – si potrebbe dire – nel caso di un certo 
sentimentalismo etico l’indicazione del sentimento gioca un ruolo analogo. Im-
pedisce di guardare a come la vita affettiva e l’esperienza personale trasformano 
la visione delle persone, impedisce di descrivere la varietà di casi e impone un 
modello unico, quello del sentimento che colora un certo pensiero cognitivo già 
compiuto. Ma come sappiamo questa era l’immagine che anche Hare aveva svi-
luppato del pensiero morale. Possiamo vedere ora come Diamond risponda a 
quell’immagine, come essa prosegua la critica di quel gruppo di filosofi che ho 
menzionato sopra. 
Diamond vede la vita di un pensiero morale e la sua dimensione affettiva come 
un intero mondo in cui si deve entrare, un mondo in cui vari aspetti si tengono 
assieme, una visione complessiva (come osservava Murdoch) che si deve fare 
propria. Vorrei riprendere due esempi tratti dagli scritti di Diamond. Il primo 
esempio riguarda il senso di umanità. Diamond torna molte volte nei suoi scritti 
su come un senso di umanità verso le persone e gli animali sia nutrito da vari 
aspetti, da una varietà complessa di esperienze. L’esempio che voglio presentare 
riguarda il modo in cui il senso di umnanità è connesso con il fatto di essere stati 
bambini. Dickens è un autore molto importante per Diamond. Le descrizioni 
che Dickens ci dà della vita dei bambini «contribuiscono al nostro profondo sen-
so della vita, e di ciò che è interessante e importante». (31) Nel suo saggio 
L’importanza di essere umani, essa commenta il Canto di Natale di Dickens. Di-
ckens, scrive Diamond,  
 
cerca di mostrarci come negli atti di umanità possa essere presente un senso 
immaginativo della capacità di commuovere dell’infanzia legato al senso di noi 
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stessi in quanto bambini, e come la sua assenza possa essere percepita anche in 
ciò che facciamo e in ciò che siamo capaci di sentire (p. 95). 
 
Diamond vuole mostrare come un senso di umanità sia carico di sentimento e 
come questa capacità di sentire sia connessa con una varietà di emozioni che so-
no collegate assieme nello sguardo che un bambino rivolge alle cose. È la «vul-
nerabilità dei bambini, l’intensità delle loro speranze, la profondità delle loro 
paure e delle loro sofferenze, il loro piacere nei giochi, la loro gioia nell’ascoltare 
le storie» (p. 95, trad. modificata) e molte altre cose ancora, che costituscono il 
senso che abbiamo di noi stessi come bambini e che è parte del senso di umanità. 
Perciò la scoperta della capacità di sentire, che è propria del senso di umanità, 
chiama in causa un’attenzione alla complessità dell’esperienza dei bambini, 
un’attenzione che Diamond riesce a ridestare attraverso il suo stile narrativo – 
non descrivendo nello stile della psicologia empirica la vita dei bambini ma aiu-
tandosi con Dickens a mostrare una visione complessiva che troviamo nei bam-
bini, un intero arco di capacità affettive, un mondo intero che possiamo rivivere 
immaginativamente dentro di noi. 
Vediamo qui all’opera, quindi, sia la ricerca del contesto che aveva mosso le ri-
flessioni di Murdoch, Foot, Anscombe ecc., sia la peculiare lezione di Wittgen-
stein. Se ci domandiamo come operi il senso di umanità, la virtù dell’umanità, 
andiamo alla ricerca del contesto in cui il senso di umanità trova un posto. Esso 
è dato da una complessa vita dei sentimenti di cui possiamo specificare un im-
portante contribuito, il senso di gioia, di intensità, di sorpresa che è caratteristi-
co dei bambini. Questa specifica trama di sentimenti contribuisce a riempire di 
significato la virtù dell’umanità (rende viva per noi, e cioè attiva e operante, ta-
le virtù). Ma la spiegazione di Diamond mostra anche l’influsso di Wittgenstein. 
Con Wittgenstein, Diamond mostra che se ci si chiede come operi questa virtù 
non si deve cercare fuori, andare oltre i nostri dubbi sul funzionamento di tale 
virtù, ma tornare indietro al punto in cui abbiamo dimenticato o abbiamo per-
duto una trama di sentimenti che sono la fonte della virtù dell’umanità. Noi of-
friamo criteri su come funziona la virtù dell’umanità recuperando il contesto 
che abbiamo perduto e che non riusciamo più a vedere, il contesto fatto tra 
l’altro da quel complesso insieme di sentimenti che riconosciamo in un bambino. 
Già da questo esempio possiamo vedere anche il ruolo che la letteratura, i ro-
manzi, la poesia, rivestono nella filosofia di Diamond. Il recupero del contesto 
che rende vivi i nostri interessi morali, ad esempio la virtù dell’umanità, riguar-
da il modo in cui possiamo risvegliare in noi la connessione tra certe esperienze, 
ad esempio come possiamo mettere in collegamento il senso dell’umanità con il 
senso di intensità e freschezza dei bambini. La comprensione della virtù 
dell’umanità comporta la capacità di fare un tale tipo di connessioni, di guada-
gnarle per sé in quel modo speciale che coinvolge una comprensione intima, una 
trasformazione di sé. Ora Diamond vede nella letteratura (in particolare, in una 
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sezione interessante della letteratura che ha al suo centro il romanzo realista ot-
tocentesco, assieme a molte altre cose) proprio questo tipo di uso del linguaggio, 
finalizzato non a comunicare fatti ma a risvegliare emozioni, a destare nei letto-
ri intere visioni delle cose, interi mondi affettivi. Questa idea della letteratura 
accomuna Diamond a Murdoch, che nutriva questo tipo di interesse non solo 
come filosofa ma anche come grande scrittrice; ma la accomuna anche a Martha 
Nussbaum che ha espresso un simile interesse per l’importanza morale dei ro-
manzi e della letteratura e per il modo in cui la forma che le parole assumono è 
internamente connessa con il contenuto che esse comunicano. (32) Ma questo 
punto chiama in causa di nuovo Wittgenstein e il modo in cui egli pensava 
all’attività filosofica come a una forma di trasformazione interiore. È in questo 
quadro che possiamo provare a riconoscere il carattere distintivo dello stile di 
Diamond, che è un insieme di argomentazione filosofica tradizionale, dove si fa 
leva sulla logica e su quel tipo di capacità della mente, di comprensione imma-
ginativa, di uso della letteratura per portare il lettore a sentire e a vedere certe 
cose. Ma come ho suggerito, è anche un modo originale di continuare la lezione 
di Wittgenstein, non ciò che molti filosofi analitici hanno voluto leggere in lui, 
ma il suo stesso stile fatto di ascolto a ciò che di volta in volta siamo inclini a di-
re, di correzioni di ciò che vorremmo dire, di esempi, di argomentazioni, di afori-
smi filosofici, di istruzioni date al lettore e ancora altro. (33) 
Vediamo ora il secondo esempio: esso riguarda l’importanza della vita indivi-
duale. Il compito di Diamond, anche in questo caso, è di mostrare ciò che è 
coinvolto nell’affermazione circa l’importanza della vita individuale delle perso-
ne, la massa complicata di sentimenti e di esperienza che è intessuta in questo 
tipo di affermazione e che ce la rende viva e piena di significato. Abbiamo un 
certo numero di teorie filosofiche che ribadiscono l’irrinunciabilità di questo a-
spetto. John Rawls nella Teoria della giustizia ha sostenuto l’importanza di pen-
sare alle persone come esseri separati gli uni dagli altri, ad esempio in contrasto 
con il modo in cui l’utilitarismo concepisce il valore della vita individuale. Dia-
mond non è in disaccordo con Rawls circa la verità della sua affermazione, ma è 
in disaccordo in merito a ciò che comporta fare una tale affermazione, in merito 
a ciò che è coinvolto in essa. È in disaccordo circa il tipo di esperienza che rende 
tale affermazione un’affermazione viva per noi. Nel saggio Le fonti della vita mo-
rale Diamond tratta in dettaglio la questione; scrive che Rawls riconosce 
l’importanza della vita individuale perché ne vede il collegamento con 
l’importanza che le persone hanno in quanto agenti morali, come portatori di 
personalità morale. Ciò che vi trova di sbagliato è che una visione troppo ri-
stretta dell’importanza della vita individuale. Scrive infatti: 
 
la riflessione morale è resa ciò che è dalla riflessione sulla vita: ma da una rifles-
sione che coglie, interpreta ed è infinitamente toccata da una varietà di cose del-
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la vita, non soltanto dalla personalità morale. [Da cose come] i nostri pensieri 
sulla vita, la morte, il caso, la felicità, il tempo, l’amore e così via […] (p. 144). 
 
Ciò che non va in Rawls è che egli propone una spiegazione troppo limitata del 
tipo di esperienza che può riempire di significato la sua affermazione sulla sepa-
ratezza delle persone. Ciò che dà significato alla sua affermazione è il senso 
(kantiano) dell’importanza, del rispetto, della reverenza e così via, nei confronti 
delle persone in quanto persone morali. Diamond sostiene invece che ciò che 
riempie quel pensiero di significato è un bagaglio ben più ampio di esperienze: 
pensieri sulla mortalità e il caso, sulla gioia e il divertimento, ad esempio. Que-
sto tipo di pensieri ha un ruolo nelle teorie contrattualiste (come quella di 
Rawls) solo in quanto vi rientrano come il possibile contenuto delle concezioni 
che le persone hanno del proprio bene; non hanno un ruolo nel formare la nostra 
nozione del perché diamo valore al fatto che le persone siano libere di avere tali 
concezioni del bene e di vivere in integrità con esse. Diamond sostiene invece 
che la varietà complessa di modi in cui siamo toccati dalla vita dà forma alla 
nostra concezione del valore delle persone, del senso di rispetto e di importanza 
nei confronti di ogni singola vita individuale. Una tale concezione del rispetto e 
del valore è nutrita dai modi diversi in cui la vita ci tocca e ci sorprende o ci in-
quieta come speciale, strana, commovente. 
Diamond offre molti esempi dell’ampio arco di esperienze che illuminano ciò che 
intendiamo quando diciamo che siamo legati all’importanza delle vite indivi-
duali. Un esempio che voglio riprendere ha a che fare con l’importanza della ve-
rità e della precisione. Vi è un saggio dedicato a questi temi, Truth: Defenders, 
Debunkers, Despisers. (34) Diamond sostiene qui che la verità, questo concetto 
centrale in epistemologia e in molte altre aree del pensiero, è un concetto essen-
ziale anche in etica. L’esempio che porta è quello del poeta polacco Zbigniew 
Herbert, che ha scritto che la mancanza di accuratezza nel contare il numero 
delle vittime morte contro un potere disumano è intollerabile. Come scrive Her-
bert nella sua poesia Il signor Cogito e la necessità dell’esattezza: (35) 
 
[…] in queste cose 
ci vuole accuratezza 
non è lecito sbagliarsi 
neppure di uno 
 
siamo malgrado tutto 
custodi dei nostri fratelli 
 
l’incertezza sui dispersi 
incrina la concretezza del mondo 
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spinge nell’inferno delle apparenze 
nella diabolica rete della dialettica 
 
proclamante che non c’è differenza 
tra sostanza e spettro 
 
dobbiamo perciò sapere 
contare esattamente 
chiamare per nome 
[…] 
 
Diamond commenta in questo modo: «Abbiamo bisogno di un mondo fondato 
sulla verità in cui una menzogna è solo una menzogna, in cui vi sono archivi, in 
cui la realtà di ciascuno di noi è affidata agli altri, in cui la distruzione delle vite 
umane non è cancellabile». (36) Il fatto che la verità è un concetto che struttura 
la realtà in quel modo, con l’esistenza della matematica, di archivi e anagrafi e 
con l’attività degli storici, tutto ciò è essenziale al nostro interesse per le vite in-
dividuali. Questo interesse, questo senso di importanza, è connesso con il fatto 
che la verità ha quel posto nel nostro mondo. Possiamo renderci vividamente 
consapevoli di ciò quando immaginiamo regimi in cui questo insieme di attività 
è assente, come fa Herbert nella sua poesia. Così, in questo caso, l’esperienza del 
nostro mondo ordinario in cui conserviamo la memoria scritta delle persone che 
muoiono, in cui una menzogna è solo una menzogna, questo tipo di esperienza 
contribuisce a dare significato al nostro interesse per le vite individuali, contri-
buisce a rendere quel senso di importanza qualcosa di vivo per noi.  
 
 
5. Il ruolo dei concetti 
 
Ho portato alcuni esempi tesi a mostrare come la vita dei nostri interessi e con-
siderazioni morali sia una vita pervasa dal sentimento e dall’esperienza. Vorrei 
ora fermarmi sull’altro aspetto che illustra il modo in cui Diamond esplora il 
contesto dell’etica, e cioè il ruolo dei concetti. Diamond sostiene che la forza che 
appartiene all’interesse morale che si è formato con l’esperienza e gli affetti è 
anche il tipo di forza che appartiene ai concetti. La vita delle emozioni e 
dell’esperienza ha la capacità di farci entrare in un mondo concettuale. Tornia-
mo a Dickens. Il complesso risveglio delle emozioni e dei sentimenti di Scrooge 
nel Canto di Natale, per come lo legge Diamond, è anche la riconquista di una 
prospettiva concettuale. Attraverso il fatto di essere toccato nuovamente dalla 
vulnerabilità, dalla gioia e dall’intensità dei bambini, Scrooge arriva a vedere le 
attese e le speranze dei bambini come parte dei bisogni degli esseri umani. Que-
sto miglioramento emotivo contribuisce alla sua possibilità di guadagnare per sé 
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una prospettiva propriamente concettuale: cioè una prospettiva in cui com-
prende che il suo riuscire a intendere il concetto di essere umano coinvolge la 
capacità di vedere che vi appartengono certi fatti, come ad esempio il fatto di 
avere certi bisogni connessi con il mondo emotivo dei fanciulli. Diamond presen-
ta la delucidazione concettuale – e cioè il fatto che intendere un certo concetto 
porta con sé anche l’intendere altre cose – come una forma di risveglio emotivo. 
(37) 
Emerge qui una concezione che potremmo chiamare pratica di ciò che conta 
come padroneggiare un concetto, dove torna la lezione di Wittgenstein. Come 
abbiamo visto, nell’interpretazione che di quella lezione danno Diamond e Ca-
vell, la capacità di padroneggiare un concetto coinvolge la partecipazione a una 
varietà di attività, di pensieri e di esperienze, cioè il fare e il sentire una quantità 
di cose. Nel caso del pensiero morale, Diamond mostra come questa dimensione 
pratica sia pervasa dalla capacità di sentire. Perciò un’educazione delle emozio-
ni, lo sviluppo di una sensibilità morale, corrisponde alla conquista di una certa 
prospettiva concettuale: una tale educazione o trasformazione dell’io porta la 
persona dentro un mondo concettuale – e lo fa in molti modi come suggerirò più 
avanti. Possiamo esprimere quindi la delucidazione della vita morale, sottoline-
ando questa doppia enfasi sugli affetti e sui concetti. Diamond stessa presenta la 
sua argomentazione in questo modo. Voglio riprendere quanto scrive nel saggio 
L’importanza di essere umani. La sua operazione in questo scritto è molto inte-
ressante. Diamond critica Annette Baier, e una certa linea in filosofia ispirata al 
pensiero di Hume, per il modo in cui viene trattata la natura umana. Una tale 
prospettiva tratta le emozioni, i sentimenti e le esperienze umane come oggetti 
di studio a cui noi prendiamo parte in qualità di osservatori e di teorizzatori. La 
conoscenza che ne deriva fa parte della più ampia sfera della conoscenza empiri-
ca. Diamond sostiene invece che il tipo di miglioramento emotivo coinvolto, ad 
esempio, nei cambiamenti a cui va incontro lo Scrooge dickensiano non può es-
sere descritto in questo modo. Siamo di fronte a una trasformazione che tocca 
l’io in modo più intimo di questo. Diamond perciò fa uso dell’altra linea in filo-
sofia, quella kantiana. È più appropriato sostenere che il modo in cui Scrooge è 
toccato dal mondo emotivo dei bambini è analogo al modo in cui Kant afferma 
che dovremmo riconoscere la razionalità e la personalità morale come parte di 
ciò che noi siamo. Scrive in proposito: 
 
Ora voglio sviluppare un paragone tra lo Scrooge di Dickens e uno Scrooge kan-
tiano, il quale (per esempio) potrebbe dare qualche penny al bambino sulla por-
ta in virtù di un rispetto di tipo kantiano per l’umanità del bambino, un rispet-
to (vale a dire) per la natura razionale del bambino, là dove questo rispetto è in-
separabile dal rispetto dello Scrooge kantiano per se stesso in quanto essere ra-
zionale, dalla sua comprensione di sé come un essere capace sia di imporre a se 
stesso la legge morale sia di obbedirgli. Questa comprensione di sé dello Scrooge 
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kantiano è molto diversa dalla comprensione che egli possiede in quanto osser-
vatore empirico di se stesso o in generale degli esseri umani come parte della na-
tura (p. 95). 
 
Diamond sta dalla parte di Kant qui. Vuole che quel riconoscimento della ra-
zionalità sia visto non come un fatto della natura umana tra gli altri fatti ma 
come un fatto che riguarda noi stessi. Nella filosofia di Kant, pensare a se stessi 
nel modo appropriato va insieme al pensare a sé in termini di razionalità e di 
personalità morale. Quindi Diamond aggiunge:  
 
Nello Scrooge di Dickens, questo essere commossi dall’infanzia comporta un 
senso vivo e l’accettazione da parte sua dello Scrooge-bambino che è in lui, come 
parte (una parte che gli appartiene, che egli riconosce come sua) dell’«io, Scroo-
ge, essere umano» – proprio come nella generosità dello Scrooge kantiano è pre-
sente il senso vivo e il riconoscimento dello Scrooge-essere-razionale che è in lui 
(pp. 95-96). 
 
Vediamo, quindi, come Diamond legga l’educazione morale di Scrooge come una 
riconquista di un senso delle cose, dei bisogni umani, della vulnerabilità umana, 
delle speranze, della gioia e della sofferenza, allo stesso modo in cui l’educazione 
morale dello Scrooge kantiano coinvolge il riconoscimento che egli stesso è parte 
della dignità che promana dalla razionalità e dalla personalità morale. Diamond 
vuole conservare l’interpretazione kantiana della forza con cui si impongono le 
considerazioni morali come una forza autenticamente concettuale, cioè il tipo di 
forza che è all’opera quando vediamo ciò che si tiene assieme concettualmente; 
ma rifiuta di accettare la lettura kantiana circa l’origine di tale forza. Contro 
Kant, come abbiamo visto nella discussione di Rawls e delle teorie contrattuali-
ste, essa sostiene che un autentico riconoscimento concettuale di se stessi come 
esseri umani comporta un riconoscimento di sé in quanto esseri capaci di senti-
mento e di immaginazione e di molte altre cose ancora. Perciò, in questo rifiuto 
del modo in cui Kant si concentra sulla sola razionalità, a esclusione della sfera 
delle passioni e delle inclinazioni e delle altre contingenze della vita, Diamond 
sta, in un certo senso, difendendo l’altra linea filosofica. (38) 
Questa doppia insoddisfazione nei confronti di entrambe le linee filosofiche mo-
stra bene il tipo di esplorazione della vita dei concetti morali che Diamond svi-
luppa. Il rifiuto della limitatezza della linea kantiana verso i contenuti del pen-
siero morale rimanda all’importanza a non semplificare, a non cercare una for-
mula universale che tralasci la varietà di cose di cui è nutrito il nostro interesse 
morale verso il mondo. Ma il rifiuto della linea humeana, di come essa tratta 
questa varietà di aspetti, riguarda il modo in cui essi rendono vivi i nostri pen-
sieri. Li rendono vivi non come fatti tra gli altri fatti ma come la fonte dei nostri 
interessi morali, li rendono vivi dall’interno. L’importanza delle singole vite, ad 
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esempio, è quel tipo di pensiero, quella considerazione morale, perché sentiamo 
e facciamo e viviamo in un certo modo. Queste cose, per noi che sentiamo il va-
lore della vita individuale (se lo sentiamo), non sono solo fatti che contempliamo 
come osservatori esterni, ma si tengono tutti assieme internamente, cioè concet-
tualmente.  
Possiamo tornare ora brevemente a McDowell. Nei saggi in cui criticava il non 
cognitivismo, McDowell era interessato a mostrare come nell’interesse morale 
che nutriamo verso le cose, cioè nella dimensione della virtù se vogliamo, il con-
tributo non cognitivo del sentimento non è un contributo esterno, che rende 
morale la considerazione cognitiva di una situazione accompagnandosi a essa, 
colorando tale situazione con la forza del sentimento. McDowell ritiene invece 
che vi sia una collaborazione interna tra il sentimento e la considerazione cogni-
tiva. Non potremmo raggruppare quelle azioni insieme come azioni coraggiose, 
ad esempio, se non fossimo già interni alla dimensione affettiva appropriata, che 
è quella che ci rende sensibili nei confronti del coraggio. Come abbiamo già vi-
sto, Diamond è d’accordo con McDowell su questo punto. Anche lei è interessa-
ta a mostrare come nella prospettiva del pensiero morale i sentimenti e le altre 
contingenze della natura umana non entrano nel pensiero sideways-on, come di-
ce McDowell, di traverso, rendendosi cioè disponibili a una descrizione mera-
mente empirica, quella che ci impegna come osservatori e teorizzatori. Ma que-
sta critica costituisce il punto di partenza per Diamond, per mettere in luce il 
tipo di varietà di aspetti e di fatti che si tengono assieme concettualmente nella 
vita delle nostre considerazioni morali. L’elemento più interessante e originale 
della sua riflessione consiste proprio in questa esplorazione della varietà di cose 
in cui consiste il nutrire un certo interesse morale. Nei saggi di McDowell può 
sembrare che la virtù consista solo nel modo concettuale in cui il sapere rag-
gruppare le cose (quel tipo di capacità cognitiva) si tiene assieme al provare sen-
timenti appropriati. (39) Diamond prende esplicitamente le distanze da McDo-
well su questo punto nel saggio Perdere i propri concetti. Osserva che «afferrare 
un concetto (perfino un concetto come quello di essere umano, che è un concetto 
descrittivo se mai ve ne sono) non è solo una questione di sapere come raggrup-
pare cose sotto quel concetto: significa essere in grado di partecipare alla vita-
con-il-concetto» (p. 71). Diamond è interessata a esplorare la varietà di cose che 
si tengono assieme, la varietà di sentimenti e il modo in cui sono intrecciati con 
molte attività, con molti fatti. Così il senso dell’importanza delle vite individua-
li è ricondotto al senso di importanza della verità, negli esempi che essa dà: il 
fatto di avere archivi e anagrafi, ma anche l’esistenza della matematica, 
l’importanza della precisione e dell’accuratezza. Qui varie attività umane, il po-
sto pratico, affettivo, e ancora altro, che esse hanno nelle nostre vite è legato a 
sentimenti più specifici connessi con il senso di rispetto, cura, ricordo delle per-
sone. È questa varietà complessa di aspetti che si tiene assieme (concettualmen-




6. L’etica e l’analisi concettuale 
 
Una volta intesa appropriatamente la natura dei concetti e il senso in cui la vita 
dei nostri interessi morali è una vita concettuale, possiamo certamente afferma-
re che la critica riflessiva in etica ha l’aspetto dell’analisi concettuale. È in que-
sto quadro che riusciamo anche a verificare il collegamento che il pensiero di 
Diamond intrattiene con quello di Anscombe e in generale con quel tipo di natu-
ralismo filosofico in etica. (40) 
Diamond sostiene che il pensiero morale è propriamente un pensiero e che le 
considerazioni morali sono affermazioni concettuali. Vorrei citare un passo trat-
to da un saggio contenuto in The Realistic Spirit, Eating Meat and Eating 
People: (41) 
 
[…] non è per rispetto degli interessi degli esseri della classe a cui noi apparte-
niamo che ci diamo nomi l’un l’altro, o che trattiamo la sessualità o la nascita o 
la morte umane come facciamo, contrassegnandole – in vari modi – come signi-
ficative e serie. E ancora, non è il rispetto per i nostri interessi a essere coinvolto 
nel fatto che non ci mangiamo l’un l’altro. Queste sono tutte cose che vanno a 
determinare che tipo di concetto è quello di «essere umano». Analogamente con 
l’avere doveri verso gli esseri umani. Questa non è una conseguenza di ciò che gli 
esseri umani sono, non è giustificato da ciò che gli esseri umani sono: è essa stes-
sa una delle cose che vanno a determinare la nostra nozione di esseri umani. 
 
Diamond ci mostra la riflessione morale come un lavoro di chiarificazione con-
cettuale. Che qualcosa vada fatto può essere visto come parte di ciò che è coin-
volto nei concetti alla luce dei quali si articola la deliberazione morale. Scopria-
mo cosa vada fatto come parte della scoperta di ciò che è tenuto assieme ai con-
cetti attraverso i quali vediamo e sentiamo e descriviamo le cose. In questo sen-
so Diamond sostiene che la scoperta che fa Scrooge della freddezza del suo cuore 
e dei bisogni delle persone è una scoperta di ciò che è tenuto assieme al concetto 
di essere umano, al rinnovato concetto di essere umano, attraverso il quale ora 
vede e sente se stesso. 
Vi sono quindi delle analogie tra questa prospettiva e il naturalismo filosofico di 
Anscombe. Ma questa è anche un’occasione per vedere uno dei modi attraverso i 
quali Diamond ha rielaborato il pensiero di Anscombe. (42) Possiamo scorgere 
delle similitudini tra la concezione di Diamond e un’affermazione come la se-
guente: ciò che dobbiamo fare è il tipo di azione che conta come la risposta ap-
propriata verso un essere umano. Cioè, abbiamo il concetto di essere umano per-
ché gli esseri umani sono trattati in quel modo. Anscombe ha avanzato una po-
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sizione simile nel suo famoso articolo Modern Moral Philosophy. (43) Ha scritto 
che  
 
così come l’uomo ha il numero di denti che ha, che non è certamente il numero 
medio di denti che hanno gli uomini, ma è il numero di denti della specie, così 
forse la specie uomo, considerato non solo biologicamente, ma dal punto di vista 
dell’attività di pensiero e di scelta rispetto alle varie sfere della vita – poteri, fa-
coltà e uso delle cose di cui ha bisogno – «ha» queste-e-queste virtù: e tale «uo-
mo» con il suo insieme completo di virtù è la «norma», così come l’«uomo» con, 
ad esempio, l’intera fornitura di denti è la norma. 
 
Nella concezione suggerita da Anscombe, le virtù appartengono alla definizione 
dell’uomo, concepito non come un concetto esclusivamente biologico ma come 
una nozione che indica gli esseri umani nelle loro varie capacità e attività cultu-
rali e morali. Diamond collega invece la sua concezione dell’etica con la sua par-
ticolare comprensione della natura dei concetti (morali). Diamond sostiene che il 
pensiero morale è un pensiero che si muove e si articola nella vita dei concetti 
che danno forma al nostro linguaggio e alla nostra visione delle cose. Possiamo 
pensare agli strumenti critici che usiamo nel discorso morale come modi attra-
verso i quali arriviamo a riconoscere ciò che si tiene (concettualmente) con gli 
aspetti che troviamo problematici o su cui stiamo riflettendo. Attraverso questo 
lavoro di delucidazione riusciamo a mostrare il tipo di contesto concettuale che 
dà vita e significato ai nostri quesiti e ai nostri problemi. Ma questi strumenti ci 
consentono anche di riconoscere connessioni attraverso le quali tali concetti pos-
sono essere reinterpretati, modificati o estesi in nuove direzioni. Diamond è mol-
to chiara in proposito nel suo saggio Eating Meat and Eating People. Discute la 
natura della nostra percezione degli animali. Gli animali sono visti in vari modi, 
come animali da compagnia, come gli animali selvatici che vediamo nei docu-
mentari, come gli animali che sono il nostro cibo, o quelli pericolosi per le fatto-
rie. Sono modi molto diversi di ritrarre la vita animale che portano con sé anche 
atteggiamenti diversi e modi diversi di trattarli. Ora Diamond insiste però su un 
punto, che questa varietà di percezioni è resa possibile da una massa di risposte, 
reazioni, visioni, non del tutto coerenti tra di loro, ma che ha comunque un or-
dine sufficiente da consentirci di pensare ogni volta a questi esseri come a degli 
animali. Abbiamo cioè un concetto di animale, che ci permette poi di parlare di 
cani e gatti come quel tipo di animale, di tigri e leoni, o di mucche e polli, come 
insiemi ancora diversi di animali. Ma possiamo anche lavorare su questa massa 
di risposte e di atteggiamenti, in cui consiste il concetto di animale, per esten-
derne alcuni e per ridescriverne altri. In effetti, questo è ciò che Diamond fa nei 
suoi scritti «animalisti» (contenuti in The Realistic Spirit) o nel saggio 
L’importanza di essere umani. Prende alcune caratteristiche che costituiscono il 
concetto di animale, come il fatto di essere una creatura con una vita indipen-
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dente, una vita sua, lontana e misteriosa, e cerca di vedere le rassomiglianze con 
il senso di indipendenza e di mistero che troviamo nella vita umana. Suggerisce 
come potremmo leggere nella vita animale il senso di comunanza e solidarietà 
che già nutriamo nei confronti degli esseri umani. Ma ciò finisce con il ridimen-
sionare altre caratteristiche che compongono la massa di risposte che costituisce 
il concetto di animale.  
Torniamo ora al paragone con il naturalismo di Anscombe. Anscombe sostiene 
che le virtù appartengono alla definizione di essere umano, cioè che ciò che è be-
ne per gli esseri umani è tenuto assieme concettualmente alla varietà di aspetti 
che rendono ciò che un essere umano è. Vi è in certi limiti una sintonia con 
Diamond. Diamond sostiene che le considerazioni morali hanno un significato e 
hanno quindi un posto (motivazionale, normativo di vario tipo) nelle nostre vite 
in quanto sono legate concettualmente con una varietà di concetti attraverso i 
quali vediamo le situazioni che ci sono moralmente interessante e salienti, tra 
cui il concetto di essere umano. In questo senso sostiene che la nozione di dovere 
è essa stessa uno di quegli aspetti che costituiscono la nozione di essere umano. 
Egualmente nel caso degli animali, una considerazione morale nei loro confronti 
ha un posto nelle nostre vite in quanto elabora ciò che gli animali sono per noi, 
come ci appaiono, elabora un tessuto concettuale entro cui percepiamo gli ani-
mali. La possibilità di rispettare le loro vite, di non mangiarli ad esempio, va as-
sieme alla possibilità di vederli come esseri che come noi hanno una loro vita, 
indipendente, lontana e misteriosa da vivere. La nostra considerazione morale è 
fondata (concettualmente) sulla definizione di animale, nel senso che possiamo 
veramente vedere l’importanza morale di rispettare gli animali in quanto ciò e-
sprime questo insieme di atteggiamenti: il rispetto esprime il nostro vederli co-
me esseri con una vita indipendente e a loro modo personale. Vi è quindi 
un’analogia con Anscombe: le considerazioni morali sono fondate concettual-
mente sulle nozioni rilevanti in gioco, ad esempio quella di essere umano o di a-
nimale. 
Ma possiamo vedere subito anche le differenze. In effetti questa lezione di An-
scombe segna solo l’inizio della riflessione. Il modo in cui si procede da qui in 
avanti mostra tutte le differenze tra il naturalismo etico di Anscombe e la rifles-
sione di Diamond e ancora altre linee filosofiche. Anscombe e quella linea del 
naturalismo etico è interessata a ricavare da questo approccio l’idea che le con-
siderazioni morali sono fondate su ciò che gli esseri umani sono, una volta che li 
abbiamo propriamente intesi. C’è questa ricerca di ciò che è propriamente uma-
no: è un’idea aristotelica che si ritrova in Anscombe, in Foot ma anche in autori 
come Nussbaum. (44) L’idea che vi sia una connessione concettuale tra la no-
zione di essere umano e le virtù spinge questi autori a cercare una nozione ap-
propriata di essere umano. Essi tendono a leggere l’idea che le considerazioni 
morali facciano parte (concettualmente) della nozione di essere umano come 
premessa per una ricerca di ciò che è propriamente umano da cui derivare le con-
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siderazioni morali come sue componenti concettuali. (45) Questa è precisamente 
la strada che Diamond non segue. Nella prospettiva di Anscombe vi è qualcosa 
come ciò che un essere umano è, da cui derivare ciò che un essere umano è al suo 
meglio e quindi l’insieme delle virtù. Diamond vede le cose diversamente. Essa 
ritiene, con Anscombe, che le nostre considerazioni morali hanno una vita pro-
priamente concettuale, che sono collocate in un contesto concettuale, costituito 
ad esempio dalla nozione di essere umano. Ma non vi è niente che assomigli alla 
scoperta di ciò che quel concetto significa da cui derivare le considerazioni morali 
stesse. Invece, vi sono numerosi fatti, contingenze, cioè attività che le persone 
svolgono, reazioni emotive, modi di vedere, atteggiamenti, percezioni sottili di 
ciò che è o meno appropriato fare in certe circostanze. Tutto ciò costituisce di 
volta in volta, per il tipo di questione che stiamo affrontando, una massa di a-
spetti in cui possiamo provare a leggere alcune linee dominanti, alcune connes-
sioni centrali. Le considerazioni morali hanno la loro vita in queste connessioni, 
in questa rete concettuale che tiene assieme alcuni aspetti. Ma la possibilità di 
vedere queste connessioni, di mettere assieme quegli aspetti, è essa stessa frutto 
della riflessione morale, è (con Wittgenstein) l’esito di una trasformazione per-
sonale, di un miglioramento di sé. Non è tanto che vi sia qualcosa come ciò che è 
propriamente umano da cui deriviamo le considerazioni morali, quanto che tut-
to ciò che facciamo e sentiamo e così via ha un qualche peso, può essere visto 
come rilevante per la riflessione morale, e le considerazioni morali hanno una vi-
ta, ci dicono qualcosa, in quanto esprimono modi di tenere assieme quegli aspet-
ti, che dipendono tuttavia dal nostro sforzo, dalla nostra energia interiore, dal 
tipo di persone che siamo. 
 
 
7. I beni concettuali 
 
Diversamente dal naturalismo etico di Anscombe, Diamond è interessata a non 
semplificare la vita dei concetti morali ma a mettere in luce le differenze e le di-
stanze che separano le persone (e le epoche). Vorrei fermarmi su questo punto. 
Esso concerne anche la continuità che Diamond ha inteso stabilire con alcuni 
momenti centrali del pensiero di Murdoch, ma riguarda allo stesso tempo in 
modo pieno anche l’interpretazione di Wittgenstein. Nel sostenere che la vita 
dei nostri interessi morali è una vita concettuale Diamond fa un’affermazione in 
cui vuole anche tenere dentro l’idea che vi sono distanze tra le persone e le epo-
che che dipendono dalle concezioni in cui si articola il modo di vedere le cose e la 
vita. Murdoch era molto interessata a questo tema; scriveva infatti: «la comuni-
cazione di un nuovo concetto morale non si raggiunge necessariamente specifi-
cando i criteri fattuali che sono a disposizione di ogni osservatore (‘Approva 
questa area!’) ma può richiedere la comunicazione di una visione completamen-
te nuova, coerente e dalle possibili conseguenze lontane; ed è certamente vero 
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che non possiamo sempre comprendere i concetti morali delle altre persone». (46) 
Ciò ha un significato sia personale sia storico. Da una parte se «sosteniamo che 
la moralità di un uomo non è solo nelle sue scelte ma nella sua visione, allora 
questa potrebbe essere profonda, ramificata, difficile da cambiare e non facil-
mente aperta all’argomentazione». Inoltre, «l’idea che le differenze morali sono 
concettuali (nel senso di essere differenze di visione) e che devono essere studiate 
come tali non è affatto una tesi popolare perché rende impossibile la riduzione 
dell’etica alla logica, dato che suggerisce che la moralità deve, fino a un certo 
punto almeno, essere studiata storicamente. Ciò non implica naturalmente 
l’abbandono del metodo linguistico ma implica piuttosto che venga preso sul se-
rio». (47) 
Diamond riprende questa lezione. Affermare che la vita dei nostri interessi mo-
rali è concettuale comporta un’attenzione alla varietà di distanze che si possono 
porre tra le persone e le epoche, e apre quindi anche a una varietà di possibilità 
di critica. Diamond si sofferma su questo tema nel suo saggio Perdere i propri 
concetti. Non è solo che la propria vita morale trova espressione in concetti, ma 
che possiamo vedere il bene insito nell’avere a disposizione un’articolazione con-
cettuale della propria vita morale, il bene dell’espressività, come scrive Dia-
mond, dell’avere le parole di cui si ha bisogno, anziché non averle affatto, o me-
glio averle in una dimensione impoverita e limitata. Marx proponeva qualcosa 
come l’idea di una privazione assoluta della possibilità di dare espressione alla 
propria condizione di lavoratori sfruttati. Anche Simone Weil dava voce a un 
tema simile nei suoi scritti sulla condizione delle classi lavoratrici. Diamond ag-
giunge altri esempi in cui altri autori parlano di una privazione locale, tempora-
nea, di alcuni gruppi di persone, in certe epoche. Possiamo vedere il male insito 
in questa privazione o in questo impoverimento dell’articolazione concettuale 
delle proprie vite morali, e il bene connesso alla possibilità di descrivere adegua-
tamente in modo ricco e articolato, la propria esistenza, le proprie speranze, i 
propri ideali. Ma qui troviamo allora anche uno strumento di critica di tali si-
tuazioni, e tale strumento critico può essere rivolto anche contro i filosofi che 
parlano di queste situazioni. Se una descrizione filosofica della vita morale non 
ci fa vedere questo bene e le modalità della sua presenza non è una buona de-
scrizione filosofica. C’è una varietà di successi e insuccessi, un’intera dimensione 
del valore della vita che passa attraverso il rapporto tra l’esperienza delle perso-
ne e il loro pensiero, le loro parole. Ma Diamond suggerisce con Murdoch che la 
tradizione analitica e empirista, che è la tradizione in cui si collocano, a loro 
modo, le due filosofe (e qui Diamond ha presente alcuni momenti: Bentham e 
non Mill, Frege e non Wittgenstein), ha in larga parte trascurato questa dimen-
sione, cioè questo bene concettuale, se vogliamo esprimerci così. In quella tradi-
zione, scrive Diamond, non c’è un problema con il tipo di parole che abbiamo a 
nostra disposizione. Ma se vediamo che invece c’è un tale problema, un proble-
ma e una difficoltà a esprimere la propria esperienza e differenze anche radicali 
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nei modi in cui le persone vedono e hanno visto se stesse, diversità di visione, 
come scrive Murdoch, possiamo riconoscere anche il bene insito nell’avere le pa-
role per esprimere se stessi e la propria condizione. 
Una volta che riconosciamo questo tipo di bene, introduciamo un’intera dimen-
sione della descrizione morale e della critica. Possiamo fare dei paragoni, ad e-
sempio. Possiamo interrogarci su cosa significhi vivere con quel concetto e vive-
re senza di esso. Sono confronti immaginativi tra epoche e tra persone. Vediamo 
quindi che tipo di guadagni concettuali facciamo o che perdite subiamo passan-
do da una visione personale all’altra, da un’epoca all’altra. Non tutti i confronti 
sono facili o è chiaro in che cosa possa proprio consistere un tale confronto. Si 
apre qui un tema interessante che Diamond ha sviluppato anche in aree non 
morali in altri suoi scritti. Proprio riconoscendo la natura concettuale delle no-
stre descrizioni e delle attività in tutte le aree, la possibilità di comprendere a 
sufficienza quello che pensano o fanno persone lontane da noi nella storia e nella 
mentalità è sempre una questione aperta. Dipende, tra l’altro, da quanto ab-
biamo in comune, da quante risorse concettuali condividiamo (e cioè attività e 
atteggiamenti e percezioni) per riuscire a spiegarci ciò che ci è invece alieno o 
lontano. (48) Ma se riusciamo a fare un confronto, con esso guadagniamo un 
importante strumento di critica: con il quale intraprendere una battaglia per un 
modo di vedere che è andato perduto e che vogliamo restaurare, o per apprezza-
re il bene che abbiamo guadagnato perdendo quel modo di vedere, o ancora per 
arricchire il nostro pensiero di un modello, di un termine di paragone che, come 
scrive Wittgenstein, ha un’utilità immensa per comprendere ciò in cui crediamo, 
per comprendere il fondamento delle nostre convinzioni. Possiamo guadagnare 
una visione nuova e fresca delle nostre convinzioni se riusciamo a vederle dal di 
fuori, attraverso altri occhi, altre dimensioni concettuali. Wittgenstein scriveva 
ad esempio: «Chi crede che certi concetti siano senz’altro quelli giusti e che colui 
che ne possedesse altri non si renderebbe conto di quello di cui ci rendiamo con-
to noi, – potrebbe immaginare certi fatti generalissimi della natura in modo di-
verso da quello in cui noi siamo soliti immaginarli; e formazioni di concetti di-
verse da quelle abituali gli diventerebbero comprensibili». (49) Questi termini di 
paragone possono essere immaginativi o trarre il loro contenuto dalla compren-
sione di visioni e dimensioni concettuali storicamente o culturalmente lontane 
dalle nostre. Questa prospettiva ci mostra un modo diverso rispetto al quale 
possiamo pensare di dare fondamento o di contestare convinzioni e sistemi di 
credenze. Possiamo pensare che questi confronti, questa ridescrizione attraverso 
termini di paragone sempre diversi e insoliti, possa rafforzare o indebolire (fino 
ad arrivare a fare perdere loro consistenza e presa nei nostri confronti) modi di 
vedere consolidati e acquisiti. È un’idea di fondazione e di critica diversa da 
quella perseguita dalla filosofia quando ha voluto cercare di mostrare, come 
scrive Wittgenstein, che «certi concetti siano senz’altro quelli giusti». (50) 
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Diamond non sembra tanto interessata a stabilire da quale partito dovrebbe es-
sere vinto l’argomento negli esempi che suggerisce, ma le interessa che venga vi-
sto il bene della concettualità e che si possano fare riflessioni su questo bene. C’è 
un esempio illuminante in proposito, ed è quello intorno alla relazione tra geni-
tori e figli. Da una parte vediamo il tipo di bene insito nell’idea che le relazioni 
morali siano soggette alla nostra scelta, un’idea al centro di importanti correnti 
della modernità liberale, si potrebbe dire. Dall’altra vediamo una diversa di-
mensione concettuale, quella che vede i beni e i mali che sono connessi con il fat-
to che le relazioni morali non sono sempre scelte, che la responsabilità non è 
sempre assunta volontariamente. Questo è il caso della relazione con i propri 
genitori, ad esempio. Diamond osserva come ci sono mali come quello di tradire 
i propri genitori, che percepiamo come orrori morali, che non troverebbero e-
spressione nell’altro linguaggio, in quello della scelta. In quel linguaggio a-
vremmo l’idea che è molto grave tradire i propri genitori ma non avremmo que-
sta idea di un fatto terribile. Questa idea, questo tipo di male, trova espressione 
solo nel linguaggio in cui la relazione dei figli verso i genitori non è reciproca e 
paritaria, non è soggetta alla scelta e alla libera assunzione di responsabilità ma 
è un altro tipo di legame. Ora Diamond tiene soprattutto che il confronto tra i 
due linguaggi sia fatto riflettendo su queste perdite e su questi guadagni morali 
concettuali. La dimensione concettuale della scelta non consente quel male e 
quindi neanche il bene della lealtà verso i propri genitori, che non è la stessa le-
altà verso un amico o un sodale. Nella riflessione critica su questi linguaggi per-
deremmo qualcosa se non tenessimo presenti questi beni, se non portassimo la 
riflessione su di essi. (51) 
Come ho accennato prima, la riflessione su queste dimensioni concettuali, e 
quindi su particolari beni concettuali, non procede solo per soppesare beni da 
una certa prospettiva ma serve anche a nutrire quella prospettiva con un termi-
ne di paragone. Si apre qui la via che sembra quella privilegiata da Diamond. 
Nella concezione che essa ha dei concetti, la comprensione ed eventualmente la 
capacità di guadagnare per sé (o per la propria cultura: qualcosa che fanno i ri-
formatori morali) un certo bene concettuale non significa l’acquisizione di una 
prospettiva chiusa ma, a suo modo, di un’intera dimensione critica. 
L’acquisizione di un bene concettuale è solo l’inizio. Come Diamond scrive: 
«Conoscendo la vita con quel termine, possiamo andare avanti, in modi in cui 
forse nessun altro farebbe, aspettandoci che gli altri seguano ciò che abbiamo 
detto» (p. 74). C’è una difficoltà a comprendere questo punto che è anche relati-
va alla concezione che si ha del linguaggio. Scrive ancora: 
 
[…] pensiamo che imparare a usare un termine equivalga a imparare a seguire 
le regole che ne governano l’uso; concepiamo il linguaggio in termini di regole 
che fissano ciò che può e non può essere fatto. Ma la cosa più essenziale a propo-
sito dell’uso del linguaggio è che non è fissato in questo modo. Imparare a usare 
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un termine significa introdursi nella vita con quel termine, le cui possibilità sono 
in larga misura ancora da determinare (p. 74).  
 
Questa è anche una lezione che riguarda la filosofia di Wittgenstein. Wittgen-
stein è stato letto spesso come se sostenesse questa idea del linguaggio come go-
vernato da regole date, fissato in questo modo. Un contributo essenziale di 
Diamond è stato anche quello di smantellare una tale idea della filosofia di Wit-
tgenstein, recuperando invece l’immagine dello spazio dei concetti come un luo-
go dove è sempre possibile chiedere ragione e criticare le credenziali offerte, dove 
ciò che possiamo fare con i nostri concetti non è già fissato in anticipo ma dipen-
de da noi. (52) Non dobbiamo pensare, perciò, ai beni concettuali come a peri-
metri valutativi chiusi ma come a nuovi spazi concettuali da cui proseguire e «le 
cui possibilità sono in larga misura ancora da determinare». (53) Come Diamond 
ha scritto in The Realistic Spirit: «La comunicazione nelle questioni morali, co-
me la comunicazione in molti altri ambiti, include l’esplorazione di ciò che con-
sentirà gli interlocutori di raggiungersi reciprocamente: ciò non è ‘dato’ 
dall’esistenza di una ‘pratica’. Le nostre pratiche sono esplorative, ed è effetti-
vamente tramite queste esplorazioni che arriviamo a vedere pienamente ciò che 
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cetti, in “Iride”, 18, 2005, pp. 433-437. 
(51) La riflessione di Diamond aiuta a trattare una quantità di casi. Uno inte-
ressante è quello dell’incesto e la conseguente difficoltà di spiegare l’orrore verso 
l’incesto in termini di scelta autonoma e di razionalità sociale. Nel suo volume 
Sex and Reason (Harvard University Press, Cambridge 2002, trad. it. Sesso e ra-
gione, Comunità, Milano 1995) Richard Posner ammette questo tipo di difficoltà 
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ma trova una facile risposta nel sentimento inveterato di disgusto (cioè un sen-
timento irrazionale), che chiude la strada tuttavia a ogni possibilità di spiega-
zione (cfr. trad. it. cit., pp. 198-202). 
(52) Diamond critica l’idea che le possibilità concettuali siano limitate dai nostri 
giochi linguistici in Unfolding Truth and Reading Wittgenstein, in “SATS - Nor-
dic Journal of Philosophy”, 4, 2003, pp. 24-58. 
(53) Ho cercato di sviluppare il significato di questo punto nel mio Concetti e cri-
tica morale, in “Bioetica”, 8, 2000, pp. 262-283. 
(54) C. Diamond, The Realistic Spirit, cit., p. 27. 
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Etica e analisi concettuale. Commento a Donatelli 
 
Sergio Filippo Magni  
Dipartimento di Filosofia 
Università di Pavia 
 
 
In questo breve commento dell’interessante e ricco saggio di Piergiorgio Dona-
telli, non entrerò direttamente nella discussione del pensiero di Cora Diamond, 
né sull’interpretazione del secondo Wittgenstein; non ne avrei del resto la com-
petenza. Mi concentrerò invece sul modello di analisi filosofica che emerge dalla 
posizione di Diamond, e cercherò di farlo prima ponendo alcune domande (sette, 
ad essere precisi),  che serviranno a isolare alcune tesi, e poi aggiungendo qual-
che osservazione. 
1) La prima questione da porre è se la concezione dell’analisi filosofica che e-
merge dal lavoro di Diamond, e che Donatelli implicitamente ripropone, sia 
davvero condivisibile; se essa cioè possa esserci utile e vada seguita nella pratica 
della filosofia morale.  
Questa è una prima domanda ed è fin troppo generale. Cercherò allora di andare 
più nello specifico: 
2) Dall’intervento di Donatelli emerge che cosa sia per Diamond fare analisi del 
significato e comprendere il significato di un termine o di un enunciato. Com-
prendere il significato, dice Donatelli, è sempre comprendere la forma di vita e le 
pratiche da cui esso è prodotto, la vita che sta dietro al concetto, e quindi il con-
testo in un senso ampio. Come scrive: «le nostre parole sono sempre parole vis-
sute» (p. 8). Mi sembra che ci sia qui un elemento affine alla tradizione erme-
neutica e all’opposizione fra lo spiegare (Erklären) e il comprendere (Verstehen): 
per analizzare certi fenomeni, come il significato di un enunciato occorre una 
prospettiva partecipante, occorre rivivere il vissuto, mentre non serve la mera 
spiegazione. L’analisi del significato è comprensione, non spiegazione. È una 
concezione dell’analisi condivisibile? 
3) Non solo, Donatelli aggiunge che per Diamond la vita che sta dietro al con-
cetto è intessuta di emozioni: pensare bene coinvolge un pensiero carico del sen-
timento appropriato. E qui si riallaccia a MacDowell che critica il non-
cognitivismo, perché guarda dall’esterno il rapporto sentimento-pensiero mora-
le: il sentimento non colora un pensiero cognitivo già compiuto, esso è inestrica-
bile dall’elemento cognitivo. Viene allora da chiedersi se sia condivisibile anche 
questa critica, che fra l’altro si porta con sé il rifiuto della distinzione fra ele-
menti descrittivi e valutativi del linguaggio, fra fatti e valori, dato che ci sono 
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termini, i cosiddetti concetti etici “spessi”, in cui essi sono inestricabilmente 
compenetrati.  
4) Quindi, la forma della vita che sta dietro al concetto analizzato è anche una 
forma di vita emozionale: occorre rivivere un mondo che è anche emozionale. 
Per fare questo c’è bisogno di una comprensione interna e deve essere rifiutata 
la prospettiva esterna: le emozioni non sono tanto oggetti di studio di un osser-
vatore imparziale, ma vanno riconosciute come proprie, dall’interno. Altrimenti 
si semplificherebbe, si disconoscerebbe la complessità delle cose, e Diamond è 
d’accordo con James che «la mente che teorizza tende sempre alla semplifica-
zione eccessiva dei suoi materiali» (p. 23). Va condiviso anche questo indeboli-
mento di una prospettiva esterna? 
5) Nell’impostazione di Diamond c’è dunque bisogno di una comprensione inti-
ma, e questa comprensione porta a una trasformazione di sé. Con Wittgenstein, 
«l’attività filosofica è una forma di trasformazione interiore» (p. 13). Per cui 
comprendere il significato implica un rivivere immaginativamente il contesto e 
modificare se stessi, un risveglio emotivo. L’analisi filosofica è allora trasforma-
zione interiore. Mi chiedo se sia da condividere anche questo, che la filosofia mo-
rale debba mirare alla trasformazione interiore, debba assumere, cioè, il compito 
che storicamente è stato affidato alla figura del “moralista” più che a quella del 
filosofo morale. 
6) Per fare questo la filosofia può usare uno stile particolare, che adopera oltre 
all’argomentazione filosofica anche la letteratura e la poesia, che servono a ride-
stare «mondi affettivi». Ancora una volta, anche questa ibridazione dei lin-
guaggi, questo libero ricorso a letteratura e poesia, deve essere condiviso? 
7) Non solo ma l’analisi concettuale chiarendo i concetti che si portano con sé la 
forma di vita da cui nascono, ci dice essa stessa che cosa è bene fare: ad esempio 
dall’analisi del concetto di essere umano si stabiliscono i doveri verso gli esseri 
umani. Ogni visione del mondo porta con sé una moralità. L’elemento normati-
vo è ineliminabile dall’analisi (con buona pace della distinzione fra etica norma-
tiva e metaetica). È una forma di naturalismo come Donatelli mette in eviden-
za, anche se meno semplice di quello della Anscombe, che ricava ciò che è bene 
dalla semplice definizione di essere umano. Quindi l’attività con cui compren-
diamo i concetti è attività morale. Ma siamo proprio sicuri che l’analisi compor-
ti una moralità? 
Cioè, ricapitolando, dobbiamo condividere con Diamond sia: che fare analisi del 
significato è comprendere la vita; che elemento emotivo e concettuale sono ine-
stricabili; che si coglie il significato solo da una prospettiva interna; che l’analisi 
filosofica è una forma di trasformazione interiore; che essa possa fare ricorso a 
letteratura e poesia; e che implichi di per sé un elemento normativo? 
Queste domande, ovviamente nascondono tutta una serie di perplessità, che so-
no riassumibili in un ultima questione, che ci riporta a quella iniziale: ci è utile 
questa concezione dell’analisi e che modello di filosofia morale essa porta con sé? 
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La concezione di Diamond presuppone diverse cose: assenza di sguardo oggetti-
vo, rifiuto della scienza come interlocutore privilegiato della filosofia, vicinanza 
di essa alla letteratura e alla poesia, riconoscimento della centralità del vissuto 
soggettivo di per sé non comunicabile ma solo esperibile nell’interiorità. Dona-
telli nelle prime pagine della relazione inserisce Diamond in una certa linea della 
filosofia analitica del dopoguerra: Anscombe, Geach, Foot, Murdoch (a cui ag-
giunge Williams, ma qui avrei qualche dubbio): una linea che pone attenzione al 
contesto, in un duplice senso: sia nel senso che a) la logica dell’enunciato morale 
dipende dal contenuto di esso e dal contesto in cui è espresso e non ne è indipen-
dente; sia nel senso che b) il carattere morale dell’enunciato dipende dal conte-
sto stesso (cioè ciò che è buono dipende dalla natura umana o dall’interesse per-
sonale o dalla visione del mondo): una forma di naturalismo (ma questo non va-
le, mi sembra, per Williams).  
Secondo Donatelli, questa linea si oppone a un’altra, quella di Hare, per cui 
l’analisi del linguaggio morale è ricerca di regole formali, indipendenti sia dal 
contenuto che dal contesto: una versione linguistica del formalismo kantiano. 
Tuttavia non è difficile mettere in dubbio che ci siano solo queste due tendenze 
(formalismo kantiano/attenzione al contesto): il panorama appare più articola-
to. Perché ad esempio non rifarsi ad una concezione dell’analisi che analizza il 
linguaggio non tanto per ricercarvi caratteristiche formali trascendentali, ma 
semplicemente perché è lo strumento osservabile che esprime il pensiero (che in-
vece non è direttamente osservabile), e ne cerca di chiarire il senso specificando 
le condizioni e il contesto d’uso, ma non attraverso il richiamo al vissuto e alla 
incomunicabilità della vita interiore, bensì attraverso l’osservazione esterna di 
quest’uso (lo facevano ad es. Toulmin o Nowell-Smith, che stanno fuori da quel-
le due linee; ma anche la posizione di Hare appare più sfumata). In questa pro-
spettiva, l’analisi filosofica assume come ausilio gli strumenti della logica e si 
pone in continuità con la scienza, della quale si tengono presenti le acquisizioni e 
si condividono alcuni obiettivi, come la comunicabilità dei risultati, 
l’intersoggettività della discussione e della procedura di conferma e di argomen-
tazione, la chiarezza e il rigore. In questo modello l’analisi filosofica serve a 
chiarire, è meta-riflessione, non a modificare e a trasformare se stessi. Se essa 
abbia o meno conseguenze pratiche e direttamente normative (con buona pace 
anche di Hare)  è questione controversa e tutta da discutere, così come è da di-
scutere che la distinzione fra fatti e valori sia proprio impraticabile se non altro 
in forme contestuali e relative.  
Diversamente da Diamond e Donatelli, credo che questo sia il modello ancora 
oggi più utile, contro ogni tentazione retorica o speculativa. Non è certo una 
novità, è forse il retaggio migliore della tradizione neoilluministica e in senso la-
to neoempiristica. E credo che uno dei motivi per cui la linea di concepire 
l’analisi filosofica a cui appartiene Diamond è stata messa in secondo piano nel-
la filosofia analitica del dopoguerra non è solo il permanere di un’ispirazione 
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kantiana, ma soprattutto il permanere di queste acquisizioni. Potremmo dire, 
degli aspetti buoni del neoempirismo. 
 
 1




Che cosa resta della spiegazione. Un commento a Donatelli 
 
Pierpaolo Marrone  
Dipartimento di Filosofia  
Università di Trieste 
 
 
Dobbiamo essere grati al lavoro che ha condotto a Piergiorgio Donatelli. Questo 
per alcuni motivi: innanzi tutto, averci condotto, con mano sicura e scrittura 
del tutto amichevole verso il lettore, nei labirinti di alcune rilevanti vicende 
della riflessione morale contemporanea; e poi, per la disponibilità e l’accoglienza 
verso l’autrice introdotta. Non sono cose prive di significato, naturalmente, e 
qualificano tanto i temi e gli autori trattati quanto il nostro collega. Proprio per 
questo, però, io vorrei provare a forzare la prudenza e il pudore di Donatelli, che 
lo fanno collocare quasi costantemente sullo sfondo del suo scritto, avanzando 
una serie di osservazioni non tanto sull’autrice da Donatelli trattata quanto su 
alcune affermazioni di carattere generale che nel suo scritto sono evocate. Del 
resto, che il lavoro teorico comporti necessariamente discutere le posizioni dei 
colleghi non significa che non si possa e debba volgere queste posizioni a una 
discussione generale.  
Mi rendo anche conto di quanto possa essere rischioso attribuire a Donatelli 
posizioni che forse non sono sue o che lui non sottoscriverebbe nella forma 
immediata in cui le rintraccia in altri autori. Ma, l’ho detto, il ruolo che mi sono 
assegnato, e che forse mi hanno assegnato i nostri amici in questi Dialoghi di 
etica, è quello di forzare, amicalmente, prudenza e pudore di Piergiorgio. 
L’idea principale che percorre lo scritto di Donatelli a me pare essere che la vita 
morale non è caratterizzata dal suo essere una esibizione concettuale di 
strutture fatte proprie dall’agente con opera riflessiva. Questa è una distorsione 
prospettica causata dal fatto che i filosofi morali hanno per lo più inteso il 
fenomeno etico come approcciabile dal lato motivazionale. Del resto, è ovvio 
anche che, con questa premessa, questa distorsione si sia prodotta. Riflettere 
sulla motivazione dell’agente è un’operazione tanto necessaria quanto, al fondo, 
dotata anche di una sua ambiguità. Chi riflette, in definitiva? Il filosofo, 
appunto, allenato per curriculum e professione a farlo. Fin qui nulla di ambiguo 
si dirà; ma l’ambiguità consiste nella generalizzazione di quell’operazione a 
persone che non l’hanno mai svolta o che la svolgono soltanto episodicamente.  
Si tratta di un’ambiguità controproducente e distorcente, perché il fenomeno 
morale è realmente onnipervasivo per il semplice fatto che noi interagiamo con 
gli altri e siamo immersi nelle relazioni con il mondo (Robinson Crusoe non è 
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affatto amorale prima di incontrare Venerdì, perché potrebbe pur sempre 
devastare o prendersi cura dell’isola sulla quale è naufragato), così come è 
onnipervasiva la nostra relazione con la verità a un altro livello. Se si tratta di 
un fenomeno onnipervasivo, allora la strumentazione analitica che alcuni hanno 
ritenuto usuale in etica non può essere uno strumento realmente capace di 
cogliere la complessità della nostra esperienza etica.  
Si dirà che si tratta di affermazioni ovvie. Non sono del tutto d’accordo, perché 
a questo punto sono aperte due strade che si dirigono in direzioni radicalmente 
opposte. Una è la strada dell’antiteoria, percorsa da molte correnti 
antirazionaliste del secolo scorso, strada pervasa magari da un indefinito 
vitalismo o da un biologismo senza reale portata esplicativa. Queste correnti, 
che purtroppo non sono rimaste limitate ai dipartimenti di filosofia e agli 
scaffali delle biblioteche, hanno spesso avuto un’ascendenza nietzscheana e non 
a caso si sono spinte a negare quello cui accennavo prima, ossia tanto 
l’onnipervasività del nostro rapporto con l’etico quanto l’onnipervasità della 
nostra relazione con il vero. Alcuni di questi esiti, meno inquietanti e più 
accademici sono i mantra ricorrenti che ‘non esistono fatti ma solo 
interpretazioni’, che ‘le prospettive morali sono irriducibili e sullo stesso piano’ 
(ma perché non lo si va a chiedere a chi ne è toccato, anziché affermarlo nel 
tepore di un’aula universitaria?), e così via. L’altra strada è quella che mi pare 
fatta propria da Donatelli (credo da tempo, per altro, e sulla quale ritengo 
abbiano avuto un influsso decisivo i suoi studi su Wittgenstein), (1) che tende a 
vedere il fenomeno morale come una funzione narrativa.  
Intendere la vita morale in questo senso non significa condannare le nostre 
analisi a una irrimediabile vaghezza, ma rappresenta, io ritengo, una sfida per la 
spiegazione. Non significa soltanto dire che accanto alla sistemazione 
concettuale, prima in effetti di questa, vi è il fatto che l’etico parte dall’affetto e 
dal sentimento, ma significa qualcosa di più, ossia che il fatto della ragione, 
come lo chiamava Kant, non è la ragione senza per questo essere l’irrazionale. 
Allo stesso tempo, significa dire che la materialità della nostra esperienza 
morale è un intreccio di passioni, affetti, emozioni, filtrate talvolta da una 
tradizione e più spesso dalla nostra storia evolutiva, ma che non si tratta di un 
articolazione informe sottratta in linea di principio e in virtù della sua 
materialità alle nostre capacità esplicative.  
Per illustrare questo punto riprendo quanto Donatelli ricorda, quasi come un 
inciso, a proposito dell’affermazione della Ascombe sul dovere, apparentemente 
sottoscrivendola, ma lo volgerò in una direzione completamente opposta. Il 
motivo che spinse la Ascombe ad affermare che il dovere non è affatto un 
dovere né un termine che possiede un’articolazione concettuale era 
un’insoddisfazione verso posizioni che risolvevano la riflessione etica in ambito 
linguistico. Naturalmente, il motivo per cui Donatelli lo ricorda non è 
propriamente ed esclusivamente questo, ma piuttosto, mi sembra, il fatto che 
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questa posizione era il presupposto per risolvere la filosofia morale in un 
esercizio metaetico. Forse dire questo è troppo ingeneroso, perché in fondo, ad 
esempio, erano le posizioni metaetiche di Hare che gli consentivano determinate 
idee sostantive sull’universalizzabilità e sulla coniugabilità di utilitarismo e 
kantismo. Ma non è questo il punto, quanto piuttosto il fatto che 
quell’insoddisfazione era motivata. E, tuttavia, non si fornisce soddisfazione a 
questa insoddisfazione sostenendo che quelli – tutti o alcuni – che siamo 
abituati a chiamare concetti morali in realtà non lo sono, perché sono incapaci 
di esibire un’articolazione concettuale.  
Prendiamo il dovere, appunto. Lasciando perdere il lirismo kantiano sul “nome 
sublime e grande” e sull’analogia del dovere morale con “il cielo stellato sopra di 
me” (analogia ben strana, in effetti, perché ognuno prima o poi apprende che 
l’universo è indifferente alle nostre vite), ripensiamo al ruolo che il dovere gioca 
nella formazione dell’etica protestante nella misura in cui veicolerebbe lo spirito 
del capitalismo (almeno del capitalismo di produzione e non più di quello che 
stiamo vivendo noi, ossia il capitalismo di consumo). È sensato dire che si tratta 
di un termine privo di articolazione concettuale? Proprio nella prospettiva che 
sembra favorire Donatelli sembrerebbe di no. È, anzi, tale la sua saturazione 
con forme di vita determinate da poter produrre un intero stravolgimento della 
vita di miliardi di persone. In altre parole, esiste una performatività morale, di 
cui quelli che consideriamo concetti morali sono delle abbreviazioni utili per la 
riflessione. Tali abbreviazioni vanno sciolte con un paziente lavoro di scavo 
analitico, ad esempio, mostrando quali altre strutture oltre a quelle consegnate 
tradizionalmente dalle nostre eminenti tradizioni filosofiche vi sono implicate, 
ossia mostrando ed esibendo il peculiare gioco linguistico-materiale che vi è 
implicato.  
Inevitabilmente, quando è in gioco qualcosa come il dovere morale è da 
supporre che prima o poi verremo a parlare di regole. Forse, se siamo capaci di 
spingere il gioco abbastanza in là, magari prima o poi parleremo anche di 
giustizia distributiva, a riprova del fatto che dividere filosofia morale dalla 
filosofia politica è un’operazione soprattutto accademica e in fondo 
improduttiva. Non avremo, se siamo capaci di fare qualcosa del genere, 
mostrato piuttosto che il concetto è implicato in una forma di vita? Non avremo 
forse implicato nella nostra operazione che la forma di vita, alla quale il 
concetto rimanda, è apparentato o addirittura discende, possiede anch’essa 
un’articolazione che non è sottratta in linea di principio alla spiegazione? Io 
penso di sì. Il concetto è un prodotto dell’anima, e non c’è motivo di 
abbandonare l’affermazione aristotelica che l’anima è in fondo tutte le cose, 
ossia che le cose alle quali diamo forma con i nostri apparati conoscitivi ed 
evolutivi non ci sono estranee quando entrano nella sfera del nostro interesse 
vitale. In questo senso, un’investigazione delle forme di vita attraverso le quali 
si sostanzia la nostra vita etica non è necessariamente un’operazione 
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storicistico-idealistica, ma può altrettanto bene – e, secondo me, meglio – 
trovare spazio in una più generale concezione naturalistica dell’etica. Quello che 
tu ritieni la vita buona è ciò che è appropriato a quello che tu sei.  
In questo senso, ha ragione Donatelli a ricordare che avere o meno un concetto e 
abitare o meno la relativa dimensione concettuale (espressione con la quale io 
ritengo Piergiorgio intenda la rete di rimandi linguistico-concettuali-materiali 
che un determinato concetto implica), significa porre la questione che la storia 
ci ha consegnato determinate possibilità concettuali e materiali e non altre, ma, 
allo stesso modo, io aggiungo, significa porre una questione che riguarda anche 
l’ontologia, il fatto che abitiamo un mondo dalle risorse scarse, ad esempio, e la 
storia di questa ontologia, che non è l’oblio dell’essere, ma il modo in cui noi ci 
siamo evoluti, ad esempio. Tutte operazioni concettuali ed empiriche, insomma.  
Allora perché c’è un’aria, forse equivocamente, anti-intellettualistica e anti-
concettuale nel tono, se non nella sostanza, di molto di ciò che Donatelli dice? 
La risposta che posso azzardare qui è unicamente una congettura, ma proprio 
per lo stile dei nostri incontri mi sento di avanzarla egualmente. Io credo che 
Piergiorgio sia giustamente scettico verso quello che chiamerò il demone della 
spiegazione completa. Questo demone – il demone di Laplace, se vogliamo – è in 
effetti una tentazione ricorrente in ogni impresa teorica e quindi anche in etica. 
Ma dal momento che Donatelli è scettico verso la modellizzazione in etica allora 
questo lo fa propendere, credo, verso una sorta di interpretazione di alcuni 
modelli morali come il primo passo di un piano scivoloso che condurrebbe verso 
le pretese inattuabili di quel demone.  
È una preoccupazione di questo genere che, a mio avviso, ha giustificato anche 
le recenti teorizzazioni particolariste in etica, ad esempio quella di Dancy. (2) 
Ma, senza assolutamente voler attribuire a Donatelli posizioni metaetiche che 
non sono certamente sue, è però interessante notare come proprio teorizzazioni 
per così dire anti-teoriche, come quella particolaristica, ricadano proprio 
nell’aporia che vorrebbero evitare e che rimproverano alla modellizzazione. Se 
la spiegazione dell’atto morale è, infatti, particolare, che cosa distingue 
l’obbligazione di adempiere alla promessa A dall’obbligazione di adempiere alla 
promessa B? Unicamente la storia completa delle circostanze che hanno 
condotto alla prima, in quanto costituiscono una serie peculiarmente differente 
dalla storia completa delle circostanze che hanno condotto alla seconda. Questa 
sorta di deontologismo dell’atto che rivaluta le spiegazioni idiomatiche, 
sottovaluta però il fatto che anche laddove le spiegazioni idiomatiche mostrano 
i loro pregi maggiori – ad esempio, nelle spiegazioni storiche –, però da sole non 
bastano affatto. Infatti, nemmeno in quell’ambito si rinuncia ad agganciare la 
particolarità a circostanze generali. Ad esempio, questo è stato fatto da molti 
storici e studiosi per spiegare la singolarità dell’Olocausto nazista. Il fatto di 
avanzare spiegazioni parziali legate a fattori generali, quali la stratificazione 
sociale, il senso di frustrazione di ampi settori delle classi medio-basse, il ruolo 
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del paganesimo nazista in quale senso ci fa perdere di vista l’unicità dell’evento 
e la sua tragicità? Questa tragicità e unicità non sarebbe esaltata da una 
descrizione minuto per minuto della storia della Germania dal fallito putsch di 
Monaco al suicidio di Hitler nel 1945. Al contrario, nessuno avrebbe difficoltà a 
capire che si tratterebbe di un classico caso di visione particolareggiata 
dell’albero senza nessuna visione della foresta. L’idea della spiegazione 
particolarista in quanto implica una spiegazione completa può, quindi, 
trasformarsi in una falsa spiegazione, dal momento che ciò di cui andiamo in 
cerca nella spiegazione sono comportamenti caratteristici e non singolarità 
inesplicabili. 
Ma questa è unicamente una deriva possibile di certe tesi illustrate da 
Piergiorgio e sicuramente non corrisponde a quanto lui ha in mente, quando ci 
ricorda che ogni modellizzazione deve articolare una storia che ci riguarda per 
essere plausibile, per apparirci come accettabile, per essere, in altre parole, una 
buona candidata a illustrare la complessità delle nostre motivazioni e delle 
nostre scelte e il legame delle nostre spiegazioni con quanto ci ostiniamo ancora 





(1) P. Donatelli, Wittgenstein e l’etica, Roma-Bari, Laterza, 1998. 
(2) J. Dancy, Ethics Without Principles, Oxford, Clarendon Press, 2004. 
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This paper aims at illustrating how from the works of John Rawls we can see emerging a 
viable anti-foundationalist cosmopolitan and deliberative democratic approach to liberalism. 
I shall argue that, despite what some of his critics believe, Rawls’s liberal theory of justice (1) 
is not concerned with foundational preoccupations (e.g. Michael Sandel); (2) does not ignore 
concrete processes of collective deliberation over matters of public interests (e.g. Amy 
Guttman, Dennis Thomson, Brian Barry); (3) nor does it endorse rigid limits to the scope of 
democratic deliberation (e.g. Jeremy Waldron, John Gray, Richard Bellamy). Yet I shall 
claim, following Andrew Kuper, that (4) there is a real risk of infringing individuals’ primary 
moral significance in trying to stretch too much the limits of liberal toleration in order to 
accommodate political liberalism with multiculturalism in the international sphere. 
 
 
1. Political liberalism and anti-foundationalism 
 
Michael Sandel, one of the main critics of John Rawls’s liberalism, sees it as an 
instance of that “deontological liberalism”, stemming from Kant’s 
transcendental approach, concerned not only with moral and political principles 
but also with their foundations. That is, he thinks that Rawls endorses 
deontological liberalism not only in its moral sense, opposed to consequentialism 
as a first-order political and moral position «containing certain categorical 
duties and prohibitions which take unqualified precedence over other moral and 
practical concerns», but also in its foundational sense, opposed to teleology as «a 
form of justification in which first principles are derived in a way that does not 
presuppose any final human purpose or end, nor any determinate conception of 
the human good». (1)  
Contrary to this conviction at the basis of Sandel’s criticisms of Rawls’s 
liberalism, which I shall not deal with here, I shall show how Rawls, during the 
past thirty years, as he himself continually repeated, was just trying to put 
together into a coherent and clear system the political and moral assumptions 
and intuitions that he took as best expressing the liberal respect for people’s 
freedom and equality, without any consideration of their epistemological status, 
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let alone attempting to show their epistemological privilege over the 
assumptions and intuitions of other moral and political traditions. As he said, 
his conception of justice is «political, not metaphysical», and this means, 
amongst other things, that he took his conception of justice as a first-order 
moral and political conception without any epistemological privilege attached 
to it. I shall thus show that Rawls provides a concrete example of a viable anti-
foundationalist endorsement of liberalism; a concrete example of an affirmative 
answer to Sandel’s rhetorical question: «Can liberalism of the first [moral] kind 
be defended without recourse to the second [foundational]?» (2) We can start 
shedding some light on why Sandel is wrong in regarding Rawls as holding a 
foundational position by noting that there is no epistemological tension in the 
difference between deontological and teleological conceptions. What I mean by 
this is that every deontological position has a value, or a set of values, the 
satisfaction of which sets a final end to aim towards; and every teleological 
position has a value, or a set of values, that it considers to be of the most 
fundamental importance and not subject to compromise. Namely, any point of 
view stands on some basic values which can be conceived both, in a 
deontological way, as a matter of ultimate importance not to be questioned, 
and, in a teleological way, as the ultimate end towards which to direct our 
practices. There is really no epistemological difference involved here, but only a 
different way of accounting for the last court of appeal of our justifications, 
either as a final end or as first principle. Thus, both teleological and 
deontological justifications end in some ultimate value, or set of values, which 
does not presuppose any other one. If you have foundationalist inclinations you 
will regard that last set of values as corresponding to how things really are in 
themselves; if you have anti-foundationalist inclinations you will think instead 
that that set of values, which is the last court of appeal for our justifications, 
stands only on itself, that it constitutes only the ungrounded territory on which 
we currently stand. But this epistemological difference does not concern the 
choice of viewing our ultimate values as final ends or as first principles. 
I think the cause of this misreading of the difference underlying the distinction 
between deontological and teleological theories lies in the potentially misleading 
formulation of the actual moral and political opposition traditionally involved 
in that distinction. This is the opposition that Sandel himself acknowledges as 
being behind the deontology-versus-consequentialism divide, an opposition 
between first-order moral and political theories holding different views about 
the fundamental values to which to give primacy, and that is usually 
formulated in terms of theories that give priority to the right over the good and 
those that instead put the good before the right.  
The priority of the right over the good is indeed the central conviction at the 
basis of Rawls’s – and in fact of any form of – liberalism. I say that this can be 
a misleading formulation of the central tenet of liberalism because, by setting 
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the right over the good, it may lead, and in fact has led, people to think that 
liberalism is based on the claim that its conception of justice, of the right way in 
which to regiment our social interactions and collective decision-making 
practices, stands on an epistemologically different ground from our conceptions 
of what it means to live a good life. Indeed, it has led people to think that 
liberalism maintains that the right stands on itself in an epistemologically 
privileged way, independent of any conception of the good. This reading of the 
difference between the right and the good may well suit Kant’s transcendental 
conception of morality, but it does not necessarily have to be linked with the 
liberal thesis of the priority of the right over the good. This thesis, when held 
with an anti-foundationalist conscience, amounts to nothing else than the 
statement with which Rawls opened his Theory of Justice, namely, that 
according to liberalism «justice is the first virtue of social institutions». (3) And 
whatever a virtue is, it surely is connected with our conception of the good life. 
Claiming the priority of justice over other values – the welfare of society as a 
whole, for example – amounts only to the first-order moral and political claim 
that «the rights secured by justice are not subject to political bargaining or to 
the calculus of social interests», (4) and not to the epistemological one that the 
liberal conception of justice, standing detached and aloof from any 
consideration of the good, must be regarded as the conception that we would 
endorse once we divested ourselves of our prejudicial views of the good life. To 
say that the rights secured for people by justice are not to be subject to political 
bargaining is simply to express a particular moral and political position about 
the main concerns and values to which a liberal community must give priority 
in considering how to organize its main structures and institutions, namely, 
about the restrictions on conceptions of the good whose pursuit must be 
regarded as acceptable for a society of free and equal persons. As Rawls says, 
 
In justice as fairness the priority of right implies that the principles of 
(political) justice impose limits to permissible ways of life; and hence the 
claims citizens make to pursue ends that transgress those limits have no 
weight (as judged by that political conception). (5) 
 
What we need to know in order to come to an adequate understanding of 
political liberalism is what conception of the liberal good is conveyed by 
“justice as fairness”: what exactly are the principles of political justice that we 
would choose from the standpoint of justice as fairness in order to foster and 
instantiate that conception? In the course of our answering these questions, and 
thus explaining the moral and political content of justice as fairness, we will 
also come to a proper appreciation of its anti-foundationalist character. 
We can start answering those questions by pointing out the main motivating 
concern behind Rawls’s elaboration of justice as fairness. This is to give 
 4
adequate expression to the two fundamental values of the liberal tradition: 
freedom and equality. The basic concern that these values pose for a liberal 
society is that of political legitimacy. Rawls’s approach to the political question 
of legitimacy follows the tradition of social contract theories of justice, and 
maintains that, given both the pluralistic nature of our society and the coercive 
nature of state power, the governing organisms of the state can exercise their 
power legitimately only by submitting the choice of the principles regulating 
the terms of social cooperation and the processes of collective decision-making 
to the free and considered assent of its citizens regarded as free and equal 
persons. This is what Rawls calls the «liberal principle of legitimacy».(6) It 
amounts to the familiar democratic claim that, in a liberal society, state power 
is legitimated only when it is exercised with the free consent of, as far as 
possible, everyone bound by it. 
From this central idea Rawls starts drawing the lines of his conception of 
justice. The central point is that this is a political conception. For a conception 
of justice to be political means three things:  
 
First, that it is a moral conception worked out for a specific subject, 
namely, the basic structure of a constitutional democratic regime; second, 
that accepting the political conception does not presuppose any particular 
comprehensive religious, philosophical or moral doctrine; rather, the 
political conception presents itself as a reasonable conception for the basic 
structure alone; and third, that it is formulated not in terms of any 
comprehensive doctrine but in terms of certain fundamental ideas viewed as 
latent in the public political culture of a democratic society. (7) 
 
The basic structures of a society are the major political, economical and social 
institutions that regulate the assignment of fundamental rights and duties to 
citizens and the distribution of the benefits coming from their social 
cooperation. The main consideration behind the limitation of the subject of the 
conception of justice for a democratic society to its fundamental institutions, 
which links the first with the other two features of the political, is that to lay 
down regulating principles that extend beyond the limits of the main 
institutions of political, social and economical life to the whole of life is not 
consistent with respect for the freedom and equality of the citizens of a pluralist 
and democratic society. This is because, given the fact of the plurality of 
incommensurable conceptions of the good and incompatible ways of life, «as a 
practical political matter no general moral conception can provide a publicly 
recognized basis for a conception of justice in a modern democratic state».(8) 
This means that there is no way to legislate on every aspect of life without 
violating the values of freedom and equality, for «a continuing shared 
understanding on one comprehensive religious, philosophical, or moral doctrine 
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can be maintained only by the oppressive use of state power».(9)  The idea is 
that a political conception of justice for a constitutional democracy committed 
to safeguarding the equality and the freedom of its citizens «should be, so far as 
possible, independent of controversial philosophical and religious doctrines», it 
must be presented as a «freestanding view». From this it follows that 
 
to formulate such a conception we apply the principle of tolerance to 
philosophy itself: the public conception of justice is to be political not 
metaphysical. (10) 
 
This point, corresponding to the second feature of the political, is what lies 
behind the claim that for liberals the right takes priority over the good, and it is 
made clear, for example, by Rawls’s remark that a political conception of 
justice «is a module, an essential constituent part, that fits into and can be 
supported by various reasonable comprehensive doctrines that endure in the 
society regulated by it». (11)  
The freestanding character of political liberalism is a direct consequence of the 
liberal principle of legitimacy according to which, given people’s different and 
conflicting comprehensive doctrines, there is no other way to propose a non-
oppressive organization of society than to look for principles of justice that, as 
far as possible, all citizens could freely and reasonably endorse; principles that, 
as Rawls puts it, could be «the focus of an overlapping consensus of at least the 
reasonable comprehensive doctrines affirmed by its citizens». (12) This implies 
that a liberal society requires from its citizens a commitment to a particular 
“civil duty”, «the duty to be able to explain to one another…how the principles 
and policies they advocate and vote for can be supported by the political values 
of public reason», (13) intended as «the reason of equal citizens who, as a 
collective body, exercise a final political and coercive power over another in 
enacting laws and in amending their constitution».(14) 
It is this idea of reasonable consensus obtained through a collective rational 
deliberation respectful of everyone’s freedom and equality that lies behind the 
claim to primacy of the right over the good. This primacy expresses in fact the 
restraints to be placed on collective decision-making for it to be accepted as 
reasonable. It expresses the idea that in order to bring about a reasonable 
consensus among people holding and pursuing different conceptions of the good 
we need to draw as few restrictions to the acceptable ways of life of citizens as is 
compatible with the equal freedom of everyone to pursue their own way of life; 
we need, that is, to give priority to the value of having as much respect for 
every citizen’s choice of the good life as is consistent with their equal freedom, 
over the conviction that only one particular conception of the good life is worth 
following and should thus be imposed over the others. 
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It is here, in the reference to “reasonableness”, that we find one of the points 
where the moral character of Rawls’s liberal conception of justice – its being a 
conception of the good – is made the more manifest. This is also one of the 
points in which Rawls most clearly expresses his distance from the 
foundationalist tradition. The point of insisting on the reasonableness of the 
comprehensive doctrines supporting the liberal conception of justice is, in fact, 
to recognize that not any kind of pluralism, not any project of the good life, is 
consistent with a democratic organization of society; that the possibility of 
realizing a pluralist, free and equal society depends on its citizens endorsing, 
along with their own particular different conceptions of the good life and 
rationality, the same conception of public reason, the same conception of how 
best to regulate their encounters and cooperation in respecting each other’s 
freedom and equality. It is to recognize that, in order for different and 
conflicting comprehensive doctrines to be able to cohabit in a liberal society, 
they must share a particular moral attitude and virtue, that of reasonableness, 
intended as «the willingness to propose fair terms of cooperation and to abide 
by them provided others do», (15) the civic virtue that involves «a willingness 
to listen to others and a fair-mindedness in deciding when accommodations to 
their views should reasonably be made». (16) It is to recognize, that is, that 
participation in a liberal society requires the willingness to enter into public 
deliberation about matters of common concern in respecting each other as free 
and equal persons.  
This recognition has great importance for a proper understanding and 
evaluation of the liberal project, especially in view of answering the criticisms 
that insist on its partiality, on its failure to abide by its aim of presenting a 
freestanding point of view on justice, of creating a state neutral towards its 
citizens’ conceptions of the good. We can see how a liberal response to this 
criticism may go by noting that Rawls is aware that the liberal project does not 
intend to be neutral towards any point of view; aware that this intention would 
be self-stultifying since, aiming at building a reasonable society, liberalism must 
stand in direct opposition to all the unreasonable tendencies that represent a 
menace for its realization, i.e. the illiberal tendencies to violate the fair terms of 
social cooperation and the freedom and equality of persons. As he says:  
 
Even though political liberalism seeks common ground and is neutral in 
aim, it is important to emphasize that it may still affirm the superiority of 
certain forms of moral character and encourage certain moral virtues...the 
virtues of fair social cooperation such as the virtues of civility and 
tolerance, of reasonableness and the sense of fairness…The principles of any 
reasonable political conception must impose restriction on permissible 
comprehensive views, and the basic institutions those principles require 
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inevitably encourage some ways of life and discourage others, or even 
exclude them altogether. (17) 
 
Rawls is then aware that the priority of right does not mean that we must 
avoid ideas of good. It only means that «the ideas used must be political ideas: 
they must be tailored to meet the restrictions imposed by the [liberal] political 
conception of justice».(18) Thus, to be reasonable is, for Rawls, to demonstrate 
one of the virtues required for the working of a free and equal pluralist society, 
and by insisting on the requirement of reasonableness he intends to stress both 
the moral and political nature of the liberal project. 
By identifying the reasonable with a moral attitude Rawls also wants to create 
distance between himself and any foundationalist approach to ethics (19) and 
politics. For Rawls, in fact, to say that reasonableness is a moral virtue 
coincides with the denial that it is an epistemological idea, (20) and this denial 
means that in justice as fairness «there is no thought of deriving the reasonable 
from the rational». (21) In good pragmatist fashion Rawls distances himself 
from foundationalism by remarking that «only as a result of philosophy, or a 
subject in which the rational has a large place would anyone think it necessary 
to derive the reasonable from the rational»; (22) would anyone  
 
think that if the reasonable can be derived from the rational, that is, if some 
definite principles of justice can be derived from the preferences, or 
decisions, or arrangements, or agreements of merely rational agents in 
suitably specified circumstances, then the reasonable is at last on a firm 
basis. The moral skeptic has been answered. (23) 
 
According to Rawls the reasonable and the rational are two complementary 
moments of our lives. We manifest rationality when we deliberate over 
alternative courses of action from within the framework of a hierarchical 
system of values. Rationality is for Rawls the means to an end activity of 
finding the best way to act and to think about both factual and evaluative 
matters, in accordance to our ultimate system of values. We manifest instead 
reasonableness in our public behaviour, in our encounters with the others, 
especially with those holding different systems of values from our own. To be 
reasonable is to behave in accordance with the liberal principles of justice. 
Because of this complementarity there is no deriving of the reasonable, of the 
liberal principles of justice, from the rational. On the contrary, since our 
rationality works only within a system of values,  
 
it seems likely that any plausible derivation must situate rational agents in 
circumstances in which they are subject to certain appropriate conditions 
and these conditions will express the reasonable. (24) 
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This ethnocentric point will become even clearer once we have turned to 
consider the standpoint Rawls regards as best expressing the liberal idea of the 
good and the reasonable and as most appropriate from which to derive the 
liberal principles of justice, the standpoint of the original position. Although 
many have read the formulation of the original position as showing Rawls’s 
foundationalist inclinations, I shall show instead how it matches perfectly well 
with the last passage quoted, with the pragmatist subordination of the rational 
to the moral. Before turning to the original position, however, we have to shed 
some light on the third feature of the political, where the connection of Rawls’s 
conception of justice with anti-foundationalism is the closest. 
But first it is opportune to make two further observations that connect the 
second feature of the political to the anti-foundationalist predicament. I want 
to point out that to conceive of rationality as Rawls does, as embedded in our 
evaluative system and as incapable of answering the sceptic, is to join the 
pragmatist anti-foundationalist conception of rationality. In particular, I want 
to point out that from this ethnocentric conception it follows that, for those 
who are placed within the liberal ethnos, rationality comes to overlap with 
reasonableness; it comes, as Richard Rorty maintains, «to name a set of moral 
virtues: tolerance, respect for the opinions of those around one, willingness to 
listen, reliance on persuasion rather than on force…the virtues which members 
of a civilized [read ‘liberal’] society must possess if the society is to endure». (25) 
My second remark, related to the first, concerns the significant point of contact 
between anti-foundationalism and liberalism. It ultimately concerns the fact 
that the priority of the right over the good can be intended as the priority of 
liberal values over Truth, the priority of the respect of people’s freedom and 
equality, as expressed in the liberal principle of legitimacy, over Philosophy. 
Indeed, we can see this point emerging, somewhat counter-intuitively, from 
Rawls’s very dissociation of liberalism from scepticism. Rawls points out that 
the liberal principle of legitimacy, which requires us to extend the application of 
the principle of toleration from religion to philosophy and to any sort of 
comprehensive doctrines, is not based on the consideration of the impossibility 
of the foundational project. In fact, the desideratum of publicity itself requires 
our political and moral conception not to presuppose any particular position on 
such controversial matters as those concerning the possibility of reaching 
Truth. As Rawls says, «it would be fatal to the idea of a political conception to 
see it as skeptical about, or indifferent to, truth. Such skepticism or indifference 
would put political philosophy in opposition to numerous comprehensive 
doctrines, and thus defeat from the outset its aim of achieving an overlapping 
consensus». (26) Of course, as we have seen, there may come times when our 
support for the ideals of political liberalism will require from us a direct 
involvement in controversial issues. These are the times when we have to 
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defend the basis of democratic cooperation of free and equal citizens against the 
threats coming from people not sharing liberal ideals of reasonableness. This 
will happen, for example, «whenever someone insists that certain questions are 
so fundamental that to insure their being rightly settled justifies civil strife». At 
this point, as Rawls recognizes, «we may have no alternative but to deny this, 
or to imply its denial and hence to maintain the kind of thing we had hoped to 
avoid». (27) Yet this defence of the liberal conditions of freedom and equality 
does not stand on foundationalist ground; it is just the result of the moral and 
political commitment of putting reasonableness as our overriding goal, immune 
from political bargaining. And precisely on this same moral and political ground 
stands the liberal extension of the principle of toleration to philosophy. The 
idea is that even if foundationalism were possible, even if we could get at the 
way things really are and should be, in the name of the values of freedom and 
equality we must refrain from imposing that God’s-eye view of things on 
everyone. The idea is that if we care about freedom and equality more than 
anything else we will have to ask God, or his representatives, to sit down with 
all the others at the table of free and open discussion. If we want to keep our 
encounters free and open, we must avoid a public foundationalist attitude. In 
this moral and political sense Rawls says that the extension of the principle of 
tolerance to philosophy is not the result of meta-philosophical scepticism. 
Both considerations can be seen as flowing directly from the liberal principle of 
justification, which we can now read as characterizing a liberal society in 
Rorty’s pragmatist terms, as «one which is content to call ‘true’ [read 
‘legitimated’] whatever the upshot of fair, open and free encounters turns out to 
be». (28) Such a society for Rawls, making the same point, 
 
replaces the search for moral truth interpreted as fixed by a prior and 
independent order of objects and relations, whether natural or divine, an 
order apart and distinct from how we conceive of ourselves with the search 
for reasonable grounds for reaching agreement rooted in our conception of 
ourselves and in our relation to society. (29) 
 
That is, a liberal society replaces foundational rationality with conversational 
reasonableness. In the light of this conception of liberalism we can then 
paraphrase the idea of the priority of the right over the good in the terms of 
Rorty’s pragmatist slogan which says: «if we take care of political freedom, 
‘true’ and ‘good’ will take care of themselves». (30) The idea is that, although 
liberalism is philosophically neutral, if an Archimedean point were to exist it 
would not be suitable for liberalism, because, as Rawls remarks, given the fact 
of reasonable pluralism, 
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philosophy as the search for truth about an independent metaphysical and 
moral order cannot provide a workable and shared basis for a political 
conception of justice for a democratic society. (31) 
 
However, if Rawls acknowledges that to endorse the liberal ideals of freedom 
and equality does not commit one to meta-philosophical scepticism – that «to 
deny that religious beliefs [as well as any other comprehensive beliefs] can be 
publicly and fully established by reason is not to say that they are not true» 
(32) – his own endorsement of political liberalism, as a member of a liberal 
community, does actually break with any Archimedean point in a more direct 
way than the political one just considered. This is shown by his conception of 
justification in moral and political matters, from which the third feature of 
political liberalism can be seen to follow. 
The conception of justification at the basis of Rawls’s formulation of the liberal 
principles of justice is, in fact, anti-foundationalist through and through. It is 
the holistic and ethnocentric view that since Theory of Justice has been 
associated with the expression “reflective equilibrium.” The idea behind this 
expression is that the justification of a conception of justice is not a matter of 
«deduction from self-evident premises or conditions on principles», but rather a 
matter of finding a considered balance, a “reflective equilibrium”, between our 
intuitive convictions and our theoretical principles by way of shaping our 
position from both sides – a matter, as Rawls puts it, «of the mutual support of 
many considerations, of everything fitting together into a coherent view». (33) 
Implicit in this view is that there is no belief and no principle which is a priori 
exempt from revision, that there is no way to anchor some of our beliefs and 
principles on necessary ground. As Rawls states it clearly in a subsequent paper, 
according to the view of “reflective equilibrium”, 
 
what justifies a conception of justice is not its being true to an order 
antecedent to and given to us, but its congruence with our deeper 
understanding of ourselves and our aspirations, and our realization that, 
given our history and the traditions embedded in our public life, it is the 
most reasonable doctrine for us. (34)  
 
Just as the pragmatists, Rawls maintains that the only materials we can work 
on in order to formulate a particular conception of justice – indeed, in order to 
formulate any kind of conceptions – are the intuitive ideas, and more or less 
considered beliefs, that shape our points of view and that are usually embedded 
in the tradition of the culture we belong to. There is no way of resorting to an 
order transcending every practice. According to this holistic and ethnocentric 
view of justification the aim of political philosophy will not be, then, the 
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foundational one of finding a way to answer the moral sceptic and grounding an 
ideal just regime sub specie aeternitatis, but rather the pragmatist one 
 
to articulate and to make explicit those shared notions and principles 
thought to be already latent in common sense, or, as is often the case, if 
common sense is hesitant and uncertain, and does not know what to think, 
to propose to it certain conceptions and principles congenial to its most 
essential convictions and historical traditions. (35) 
 
If then the conception of justice to be worked out is for a democratic society, we 
shall have to «draw solely upon basic intuitive ideas that are embedded in the 
political institutions of a constitutional democratic regime and the traditions of 
their interpretation». (36) As Rawls describes his own procedure: 
 
We collect such settled convictions as the beliefs in religious toleration and 
the rejection of slavery and try to organize the basic ideas and principles 
implicit in these convictions into a coherent conception of justice. We can 
regard these convictions as provisional fixed points which any conception of 
justice must account for if it is to be reasonable for us. We look, then, to our 
public political culture itself, including its main institutions and the 
historical traditions of their interpretation. The hope is that these ideas and 
principles can be formulated clearly enough to be combined into a 
conception of political justice congenial to our most firmly held convictions. 
(37) 
 
We have thus eventually arrived at the third feature of the political nature of 
Rawls’s “justice as fairness”, which turns out to be a direct consequence of its 
being a freestanding conception of justice. We have seen that if we want the 
conception of justice for the basic structure of a society to be democratically 
endorsed by its citizens, we must avoid as much as possible relying on any 
particular comprehensive doctrine, on any controversial idea and principle 
which we cannot expect that other people reasonably agree to. We must rather 
try to obtain an overlapping consensus relying as much as possible on a 
conception of public reason shaped by reciprocal respect for the equality and 
freedom of each point of view participating in the collective process of 
deliberation. And the best way to seek this public basis of agreement on a 
conception of justice for a pluralist society, without infringing people’s freedom 
and equality, Rawls tells us, is «to work from fundamental intuitive ideas 
implicit in the public culture and to abstract from comprehensive religious, 
philosophical, and moral doctrine». (38) Indeed, in the light of the “reflective 
equilibrium” conception of justification, this is the only possible way, for there 
is no possible appeal to an order antecedent to and given to us. 
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2. The epistemological and political significance of the original position: anti-
foundationalism (again), deliberative democracy and self-reflexivity 
 
Up to this point I have presented Rawls’s thought without consideration of its 
development from A Theory of Justice to Political Liberalism. I followed this 
approach because it is my conviction that the changes that Rawls has made to 
his initial formulation of justice as fairness are more concerned with its 
presentation than with the substance of its content. These changes can be seen 
as the results of an effort to make the fundamental intuitions behind his 
conception of justice clearer in the light of the criticisms that have been 
mistakenly advanced against its initial formulation. These criticisms have been 
concerned mainly with Rawls’s use of the idea of the original position and it is 
exactly from these attempts at reformulating the basic intuitions of his 
conception of justice, without making any further use of that controversial idea, 
that the main changes in Rawls’s later thought are derived. 
I shall consider here two such criticisms, showing why they are mistaken 
notwithstanding their initial plausibility on a superficial reading of the 
construction of the original position, and how Rawls has thought to reformulate 
the basic concepts of justice as fairness in order to obviate them. One criticism 
is concerned with the epistemological significance of the original position, the 
other with its political significance for liberalism. In replying to them we shall 
be able to appreciate better both the anti-foundationalist character of Rawls’s 
liberalism and its endorsement of the value that must be regarded as central to 
a healthy liberal society, that of collective self-reflexive discussion over its 
fundamental rights claims and procedural principles. First a brief sketch of the 
original position. 
 
3.1. The original position 
 
The liberal principle of legitimacy is the fundamental idea shared by all theories 
of justice based on the notion of social contract. It does not come as a surprise, 
then, that Rawls resorts to the idea of the social contract, too. However, Rawls 
is unsatisfied with the way the classical contractualist theorists envisaged the 
contractual situation. He thinks they overlooked important moral intuitions 
that any appropriate formulation of the principles of justice for a liberal society 
must account for. Thus, by proposing justice as fairness he aims to obviate this 
defect by recasting the doctrine of the social contract in a way which 
«generalizes and carries to a higher level of abstraction the familiar theory». 
(39) 
While the classical theorists of the social contract imagined real men and real 
women, endowed with their place in society, their natural assets and their 
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particular interests and conceptions of the good, gathering together to bargain 
and reach an agreement on the form of government for their community, Rawls 
wants us to consider carefully what should be the conditions under which free 
and equal persons ought to enter an agreement on the principles of justice 
regulating the terms of social cooperation in order for that agreement, and thus 
those terms, to respect their freedom and equality. The idea at work here is that 
 
the most appropriate conception of justice for the basic structure of a 
democratic society is one that citizens would adopt in a situation that is fair 
between them and in which they are represented solely as free and equal 
persons. (40) 
 
According to Rawls, the classical social contract theories were far from 
considering fair conditions of encounter between the different contractual 
parties of society, and thus far from being able to arrive at appropriate 
principles of justice respecting all citizens’ freedom and equality; this is because, 
by considering those parties as real human beings with all their values, 
interests, natural talents and wealth, they were not able to ensure that 
imbalance between the bargaining powers of citizens – which, as Rawls 
remarks, «naturally arises within the background institutions of any society 
from cumulative social, historical, and natural tendencies» (41) – are 
eliminated; and allowing some people greater bargaining advantages than 
others means compromising the fairness of social interactions and the freedom 
of those who are disadvantaged. 
Rawls introduces the idea of the original position precisely to capture the 
egalitarian conviction, which the classical contractualist theories did not 
adequately account for, that the contractual parties are to be symmetrically 
situated in order to reach an agreement under fair conditions. That, when 
thinking about justice, the differences between persons due to natural 
contingencies (such as their sex, their race, their native talents) and to social 
chance (such as their wealth and their income), and those deriving from their 
different interests, values and conceptions of the good life, should be regarded as 
irrelevant, because, as Rawls says, «these aspects are arbitrary from a moral 
point of view».(42) It is this moral point of view that Rawls intends to give 
expression to through the idea of the original position. He does so by asking us 
to imagine the persons in the original situation as behind a “veil of ignorance” 
that deprives them of all that information about themselves that would give 
them some bargaining advantages or disadvantages. 
The original position, then, in order to create contractual conditions 
appropriate for a society of free and equal persons, places, through the device of 
the veil of ignorance, all persons on the same footing, so that no one will be able 
to choose principles that favour her particular interests. The assumption is that 
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«the fairness of the circumstances under which agreement is reached transfers 
to the principles of justice agreed to».(43) This is what yields the name “justice 
as fairness.” The idea is to «set up a fair procedure so that any principles agreed 
to will be just». (44) 
However, if the veil of ignorance ensures fair procedural conditions, it does not 
yet enable us to see which principles would be chosen from the standpoint of the 
original position. In order to arrive at these principles we need some 
assumptions about the motivations of the contractual parties. We need to turn 
from what the parties must ignore in order to enter the initial position of 
fairness, to what they are allowed – and, indeed, need – to know in order to be 
able to make any choice at all. 
If the veil of ignorance represents the negative side of the liberal conception of 
the good, namely the idea that a just society should not base its collective 
decisions on any particular comprehensive conception of the good that is not 
unanimously endorsed by all its members, the assumptions about the 
motivations of the parties to the original position represent the positive side of 
the liberal good, namely the sphere of content of citizens’ conceptions of the 
good life that is considered compatible with an equal freedom of every citizen to 
pursue her own chosen or preferred way of life. Rawls maintains that, «since 
these assumptions must not jeopardize the prior place of the concept of right, 
the theory of good used in arguing for the principles of justice is restricted to 
the bare essentials». (45) 
This theory of the good restricted to the bare essentials Rawls calls the “thin 
theory.” With this expression he intends to draw attention to the fact that the 
difference between the liberal conception of the good, as it is contained in the 
principle of the priority of the right over the good, and other conceptions of the 
good is a matter of extension: in fact, a matter of freedom and equality. The 
more a conception is extended – “comprehensive” – the more it imposes 
restraints on people’s choices. The liberal ideal is to reduce the restraints on 
people’s ways of life to the minimum, the minimum not being, though, the 
absence of any conception of the good. «Again, some view of goodness is used in 
defining justice as fairness». (46) The limits of the minimum are traced by what 
Rawls calls “primary goods”, those things that are «necessary as social 
conditions and all-purpose means to enable human beings to realize and exercise 
their moral powers and to pursue their final ends (assumed to lie within certain 
limits)». (47) 
The two moral powers are «the capacity to understand, to apply and to act 
from the principles of justice», and «the capacity to form, revise, and rationally 
to pursue a conception of the good». (48) The latter corresponds to our sense of 
freedom and yields the virtue of rationality, of rationally pursuing a plan of life; 
the former corresponds to our sense of equality and yields the virtue of 
reasonableness, of respecting our fellow citizens’ autonomy by committing 
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ourselves to the collective search for reasonable agreement and abiding by the 
agreed principles and rules. By endowing the parties in the original position 
with the capacity of being rational and reasonable we endow them with the 
sufficient and necessary motivation to derive the principles of justice for the 
basic structure of a society of free and equal citizens cooperating under fair 
conditions. In order to see which principles the parties would choose we now 
only need to solve a problem of rational choice: we have to find out, in the light 
of the restrictions on their knowledge and on their motivations, what is the 
rational choice of principles of justice regulating their main institutions’ 
assignment of rights and duties and the distribution of the resources coming 
from social cooperation, i.e. the choice that will best guarantee and promote 
their self-interest. 
To sum up the situation of the parties in the original position: they do not know 
their place in society – their social status, their wealth and income; nor do they 
know their fortune in the distribution of natural assets – their sex, race, 
strengths and physical abilities; they are also ignorant of their comprehensive 
doctrines – their philosophical, religious and moral conceptions – and their 
psychological setting – their natural propensities and interests. They also do not 
know the probability of belonging to one or another category, so that any 
propensity to take some risks to secure higher expectations will be curbed, and 
they will instead follow a “maximin” approach which will make them rank 
alternatives by their worst possible outcomes, choosing the one whose worst 
outcome is superior to the worst outcome of the others. What they know, 
though, is that they hold some particular conception of the good life to the 
pursuit of which they will direct their energies and resources (even if they do 
not know which), and they know that they are capable of abiding by the 
dictates of reasonableness. Assuming these facts, according to Rawls, we can be 
confident that everyone in the original position will choose principles of justice 
that, first of all, would guarantee an equal distribution of certain basic rights 
and liberties (freedom of thought and of conscience, freedom of movement and 
occupation, etc.) and of a certain minimum standard of income and wealth to 
everyone, as necessary conditions freely to form, revise and rationally pursue 
their own conception of the good life and to ensure equal respect to everyone’s 
point of view and way of life. Secondly, they will choose principles that would 
ensure an equal distribution of the benefits coming from social cooperation – 
unless doing otherwise will be to the advantage of everyone, or at least to the 
more disadvantaged members of society. Thus, the two principles of justice as 
fairness: 
 
       I. Each person is to have an equal right to the most extensive total system 
of equal basic  
       liberties compatible with a similar system of liberty for all. 
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 II.  Social and economic inequalities are to be arranged so that they are 
both:  
(a)  to the greatest benefit of the least advantaged; and  
(b) attached to positions and offices open to all under conditions of fair 
equality of opportunity. (49) 
 
Each principle controls one of the two functions of justice which the governing 
institutions are in charge of; each gives expression to one of the two basic moral 
intuitions of justice as fairness, and is represented in the construction of the 
original position by one of the two sets of restraining conditions conveyed by 
the veil of ignorance; and each one stands in critical opposition to one of the 
two principal defects of the main current alternative conceptions of justice. 
The first principle controls the aspect of justice concerned with the assignment 
of fundamental rights and duties to citizens and gives expression to the moral 
conviction, behind the claim of the priority of the right over the good, that 
every person should be left free to pursue her own conception of the good as 
long as it does not interfere with the realization of the others’ plans of life, 
which is represented in the original position by the assumption of the parties’ 
ignorance of their own conceptions of the good. The conceptions of justice it 
opposes are the perfectionist ones, as exemplified by classical utilitarianism. 
According to Rawls, classical utilitarianism, as with any perfectionist doctrine, 
fails to recognize the priority of the right over the good. In particular it fails to 
abide by Kant’s precept always to treat human beings as ends in themselves 
and never as means. It fails to give an adequate account of the commonsense 
conviction that “each person possesses an inviolability founded on justice that 
even the welfare state as a whole cannot override”. Justice as fairness instead 
recognizes that 
 
justice denies that the loss of freedom for some is made right by the greater 
good shared by others. It does not allow that the sacrifices imposed on a few 
are outweighed by the larger sum of advantages enjoyed by many. 
Therefore in a just society the liberties of equal citizenship are taken as 
settled: the rights secured by justice are not subject to political bargaining 
or to the calculus of social interests. (50) 
 
For this reason the first principle has to be given precedence over the second. 
In particular, Rawls believes that utilitarianism is led to ignore the primacy of 
the basic rights of citizens because, by incorrectly thinking that «as it is 
rational for one man to maximize the fulfilment of his system of desires, it is 
right for a society to maximize the net balance of satisfaction taken over all of 
its members», it is led «to adopt for society as a whole the principle of rational 
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choice for one man», (51) thus failing to recognize the essential aspect of human 
existence underlying the primacy of justice, «the plurality and distinctiveness 
of individuals». 
The second principle of justice, which Rawls calls “the principle of difference”, 
controls instead the aspect of justice concerned with the «appropriate 
distribution of the benefits and burdens of social cooperation», and gives 
expression to the other liberal moral intuition represented by the other 
constraint of the veil of ignorance, namely, that we should try to neutralize the 
inequalities in the initial distribution of natural and social assets when 
deliberating about justice. The conceptions of justice it opposes are those that, 
although usually belonging to the social contract family which Rawls praises, 
allow for factors due to natural contingencies and to social chance to influence 
the choice of principles for the correct distribution of social and economic 
benefits. Rawls’s targets here are two particular systems of justice. One is based 
on the principle of “natural liberty”, the other on the principle of “liberal 
equality.” 
The system of natural liberty, as it has been endorsed by intellectuals in the 
liberal tradition stemming from Hobbes, Locke, Bentham and Smith, like 
libertarian liberals such as Hayek and Nozick, regards as just any distribution 
resulting from a social organization based on free market economy and 
observing a formal (legal) equality of opportunity. For Rawls, «intuitively, the 
most obvious injustice of the system of natural liberty is that it permits 
distributive shares to be improperly influenced by these factors so arbitrary 
from a moral point of view». (52) In fact, the distributive shares sanctioned by 
the principle of natural liberty tend to be a mere reproduction of the initial 
distribution of natural talents and social fortune, and thus they will be just only 
in so far as the initial distribution was just; which, as a matter of fact, is never 
the case.  
The system of liberal equality tries to remedy to these injustices by aiming at a 
“fair meritocracy.” The idea is to make the principle of equality of opportunity 
less formal by correcting the social inequalities between persons, so that those 
similarly talented may enjoy real equal opportunities. To Rawls the principle of 
liberal equality «intuitively still appears defective», too close to the libertarian 
predicament, because, «even if it works to perfection in eliminating the 
influence of social contingencies, it still permits the distribution of wealth and 
income to be determined by the natural distribution of abilities and talents», 
and «there is no more reason to permit the distribution of income and wealth to 
be settled by the distribution of natural assets than by historical and social 
fortune». (53) Both factors are equally arbitrary from a moral point of view.  
In order to obtain an adequate grasp of this point of view, justice as fairness 
postulates that the parties in the original situation do not know their social 
position and their fortune in the natural lottery, so that the principles of justice 
 18
to which they will give their allegiance will give expression to the intuitive idea 
of democratic equality as it is expressed by the principle of difference, «that the 
social order is not to establish and secure the more attractive prospects of those 
better off unless doing so is to the advantage of those less fortunate». (54) Only 
in this way will the governing institutions be able adequately to respect 
citizens’ freedom and equality and thus be considered legitimated, for no one 
could be reasonably asked to assent to terms of social cooperation that would 
disadvantage her more than other viable and reasonable alternatives. 
 
3.2. The original position and anti-foundationalism 
 
The epistemological criticism of Rawls’s construction of the original position 
points to the fact that the ignorance requirements of the original conditions 
have been appositely tailored in order to be able to derive the principles that 
Rawls was looking for from the outset. This criticism plays on the consideration 
that a circular justification is not a justification at all, and expresses the 
conviction that Rawls presented the idea of the original position as a heuristic 
procedure that could provide a rational foundation for his two principles of 
justice. Alas, the original position is not a device of justification at all, and 
Rawls does not intend to provide a foundational argument for his proposed 
principles of justice, as opposed to an ethnocentric one. 
Rawls is well aware that the conditions of the original position have been 
tailored ad hoc in order to obtain the two principles of justice as fairness. In A 
Theory of Justice, he admits that «there are many possible interpretations of the 
initial situation» and that «justice as fairness is but one of these»; (55) and he 
explicitly says that he wants «to define the original position so that we get the 
desired solution». (56) But this circularity does not bother him, because, as he 
has made repeatedly clear, the original position is not to be taken as a device of 
justification, but «is to be seen as a device of representation». (57) It must be 
seen as a device by means of which he can represent his liberal moral point of 
view and specify the considerations that he believes must be taken into account, 
and those that must not, for deciding the principles of justice for a society of 
free and equal citizens. As he says, «as a device of representation the idea of the 
original position serves as a means of public reflection and self-clarification. It 
helps us work out what we now think, once we are able to take a clear and 
uncluttered view of what justice requires when society is conceived as a scheme 
of cooperation between free and equal persons». (58) That is, it helps us 
 
[to model] what we regard – here and now – as fair conditions under which 
the representatives of free and equal citizens are to specify the terms of 
social cooperation in the case of the basic structure of society; and since it 
also models what, for this case, we regard as acceptable restrictions on 
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reasons available to the parties for favouring one political conception of 
justice over another, the conception of justice the parties would adopt 
identifies the conception of justice that we regard – here and now – as fair 
and supported by the best reasons. (59) 
 
Rawls is not trying, then, to use the original position as a foundational device 
for liberal ethics and politics. He «[is] not trying to find a conception of justice 
suitable for all societies, regardless of their particular social or historical 
circumstances». Rather, coherently with the holistic and ethnocentric 
conception of justification and the related conception of the aim of political 
philosophy that we have presented above, he is just trying «to settle a 
fundamental disagreement over the just form of basic institutions within a 
democratic society under modern conditions», (60) by showing not that his 
conception of justice is «true to an order antecedent to and given to us, but its 
congruence with our deeper understanding of ourselves and our aspirations, and 
our realization that, given our history and the traditions embedded in our 
public life, it is the most reasonable doctrine for us». (61)  «The real task», he 
says,  
 
is to discover and formulate the deeper bases of agreement which one hopes 
are embedded in common sense, or even to originate and fashion starting 
points for common understanding by expressing in a new form the 
convictions found in the historical tradition by connecting them with a wide 
range of people’s considerations: those which stand up to critical reflection. 
(62) 
 
And this task, he again makes clear, in a way reminiscent of the pragmatist 
conception of objectivity, «is not primarily an epistemological problem»: 
 
The search for reasonable grounds for reaching agreement rooted in our 
conception of ourselves and in our relation to society replaces the search for 
moral truth interpreted as fixed by prior and independent order of object 
and relations. (63) 
 
The original position serves as a means for accomplishing this task: «[it] serves 
as a mediating idea by which our considered convictions of all levels of 
generality are brought to bear on one another so as to achieve greater mutual 
agreement and self-understanding». (64) And, of course, «we have to concede 
that as established beliefs [and thus considered convictions] change, it is 
possible that the principles of justice which it seems rational to choose may 
likewise change». (65) There is no attempt, pace Sandel, at escaping tradition to 
reach the Archimedean point, no attempt at «distinguishing a standard of 
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appraisal from the thing being assessed» (66) in order to ground the cherished 
liberal practices sub specie aeternitatis. 
Even if Rawls uses the expression «Archimedean point» (67) to describe the 
standpoint of the original position, even if he says that «to see our place in 
society from the perspective of this position is to see it sub specie aeternitatis», 
we do not have to forget that he specifies that  
 
the perspective of eternity is not a perspective from a certain place beyond 
the world, nor the point of view of a transcendental being; rather it is a 
certain form of thought and feeling that rational persons can adopt within the 
world. Purity of heart, if one could attain it, would be to see clearly and to 
act with grace and self-command from this point of view. (68) 
 
These are the concluding sentences of A Theory of Justice, and they confirm the 
central point I have been making in this paper, that is, that Rawls’s conception 
of justice, and thus the device of the original position, elaborates just one moral 
conception amongst other different and conflicting moral conceptions. Indeed, 
as Rawls remarks, commenting on the proposal to include explicit moral 
motivations in the description of the parties to the initial situation, «it is a 
mistake to object that the notion of the original agreement would no longer be 
ethically neutral. For, this notion already includes moral features and must do 
so, for example, the formal conditions on principles and the veil of 
ignorance».(69) 
In particular, those concluding sentences make clear that the objectivity justice 
as fairness is after, the only objectivity with which, according to anti-
foundationalism, liberalism should be content, is objectivity intended as 
fairness, the objectivity we may obtain if we try to place ourselves in the 
original position; that is, if we try to adopt that certain form of thought and 
feeling, that certain moral sensibility, which does not regard the facts that we 
occupy a particular social position, that we hold a particular comprehensive 
doctrine and a particular conception of the good, and that we are endowed with 
particular natural characteristics and abilities, as constituting morally and 
politically appropriate reasons to be taken in consideration when deliberating 
on matters of justice – e.g., on the appropriate assignment of rights, duties and 
distributive shares. This is a moral objectivity, not an epistemological one, and 
saying this is the same as saying that the original position has not been 
envisaged as a justificatory device but as a normative one. 
The belief that Rawls, by proposing the idea of the original position, was trying 
to provide a definitive argument for a certain conception of justice has been 
thought to be supported not only by his reference – arguably inopportune but 
in any case innocuous once contextualized – to the Archimedean point, but also 
by the apparent rationalist aspect of the idea of the original position. This 
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aspect is taken to be manifested in the fact that the choice of principles of 
justice by the parties to the original position is presented as an instance of a 
solution to a problem of rational decision; and to be further confirmed by 
Rawls’s assertion that «the theory of justice is a part, perhaps the most 
important part, of the theory of rational choice», following the seemingly even 
more compromising claim that «the merit of a contract terminology is that it 
conveys the idea that the principles of justice may be conceived as principles 
that would be chosen by rational persons, and that in this way conceptions of 
justice may be explained and justified». (70) 
However, even if we admit that this is a somewhat lax way of speaking for an 
anti-foundationalist, we should not forget that Rawls is talking from the 
standpoint of a conception of justification according to which «to justify a 
conception of justice to someone is to give him a proof of its principles from 
premises that we both accept, [these principles having in turn consequences 
that match our considered judgements]»; that is, a conception of justification 
according to which «proofs become justification [only] once the starting points 
are mutually recognized». (71) This means that Rawls is well aware that the 
rational choice of the parties to the original position will sound rational, and 
thus an argument for the chosen principles of justice, only to those who share 
the same liberal form of thought and feeling as the parties of his device of 
representation. As he says, 
 
the essential agreement in judgments of justice arises not from recognition 
of a prior and independent moral order, but from everyone’s affirmation of 
the same authoritative social perspective. (72) 
 
In other words, Rawls is aware that, since in the real world we face the choice of 
principles of justice with full knowledge of our natural talents, our conceptual 
and moral setting, and our social position, it will not be irrational per se – as 
opposed to immoral – for someone to choose principles which would be to her 
advantage, even if they will make some other citizens worse off. He is aware 
that for real people to choose the liberal principles he proposes, to accept to 
enter into the conditions of the original position, they must already share the 
same moral convictions represented by the veil of ignorance, that is, that people 
should be left as free to pursue their own conceptions of the good as is consistent 
with an equal freedom for everyone, and they should be treated as equal 
without natural and social fortune influencing the distribution of the benefits of 
social cooperation. Rawls is aware that his two principles of justice will be 
accepted only by reasonable people, people who have agreed to abide by the 
dictates of freedom and equality, and thus by the collectively endorsed terms of 
social cooperation. 
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But, as we know, Rawls has no thought of deriving the reasonable from the 
rational. He believes that «any plausible derivation must situate rational agents 
in circumstances in which they are subject to certain appropriate conditions 
and these conditions will express the reasonable». (73) And this is exactly what 
he does: ethnocentrically conceiving of reasonable conditions as the conditions 
of a pluralist and democratic society committed to the respect of everyone’s 
freedom and equality, (74) and trying to give adequate expression to them by 
looking for «a description of the initial situation that yields principles which 
match our considered judgments duly pruned and adjusted», incessantly going 
back and forth in the holistic swing of the reflective equilibrium, «sometimes 
altering the conditions of the contractual circumstances, at others withdrawing 
our judgments and conforming them to the principles».(75) This is the only 
possible way of proceeding, since «there is no set of conditions or first principles 
that can be plausibly claimed to be necessary or definitive of morality and 
thereby especially suited to carry the burden of justification». (76) This burden 
can be carried only by the ethnocentric, conversational and holistic procedure 
aiming at «the mutual support of many considerations, of everything fitting 
together into a coherent view». 
Looking back at his initial formulation of the derivation of the principles of 
justice from the construction of the original position Rawls admits that it would 
have been better not to have said that the theory of justice is a part of the 
theory of rational decision. «What should have been said», he now clarifies, 
 
is that the account of the parties, and of their reasoning, uses the theory of 
rational decision, though only in an intuitive way. This theory is itself part 
of a political conception of justice, one that tries to give an account of 
reasonable principles of justice. There is no thought of deriving those 
principles from the concept of rationality as the sole normative concept. 
 
Yet he still believes that «the text of Theory as a whole supports this 
interpretation». (77) I have been trying to show that this is indeed the case. 
In his later works, however, Rawls prefers to drop any talk of theory of rational 
decision and to rely less heavily on the construction of the original position. 
Indeed, he seems to have realized that as a device of representation it lent itself 
to too many misreadings and that it would be better to replace it with a more 
direct and concrete way of expressing the moral and political intuitions that he 
tried to systematize by its means. The normative concept of “public reason”, 
which I have already introduced as «the reason of equal citizens who, as a 
collective body, exercise a final political and coercive power over another in 
enacting laws and in amending their constitution», (78) fulfils this substitutive 
function. 
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Built into the concept of “public reason” is the same moral stance we found at 
the basis of that certain form of thought and feeling that the original position was 
intended to convey. Purity of heart, in the same sense of fairness, we could now 
say, ‘would be to see clearly and to act with grace and self-command in 
accordance with the dictates of public reason.’ In fact, the idea of public reason, 
just as with the epistemic and motivational constraints on the parties in the 
original position, expresses the condition of reasonableness necessary for 
reaching a fair agreement on the principles of justice between free and equal 
persons. It expresses the ideal of democratic citizenship, «the ideal of 
democratic citizens trying to conduct their political affairs on terms supported 
by public values that we might reasonably expect others to endorse». (79) 
Indeed, the core of public reason is the principle of reciprocity, according to 
which  
 
Our exercise of power is proper only when we sincerely believe that the 
reasons we offer for our political action may reasonably be accepted by 
other citizens as a justification of those actions. (80) 
 
 
The idea of public reason thus answers the problem of political legitimacy for a 
liberal society in exactly the same egalitarian spirit of the construction of the 
original position. Political decisions are collectively binding, i.e. legitimated, 
when they are justifiable to all citizens bound by them, regarded as free and 
equal persons. Both the idea of the original position and that of public reason 
yield the same liberal principle of political legitimacy. 
There is therefore no substantial difference between the central idea of Rawls’s 
original formulation of justice as fairness and that central to his later 
formulation. The change reflects Rawls’s willingness to obviate any 
misunderstanding about the epistemological intent behind the elaboration of 
his conception of justice. This does not aim at giving a rational foundation to 
liberal ethics and politics; it just wants to express a particular stance in the 
debate within liberalism over the best way to realize in our pluralist society the 
respect for everyone’s freedom and equality. Public reason, with its explicit 
moral and political injunctions incorporated into it, makes the ethnocentric 
endorsement of this moral and political stance more perspicuous and less 
artificial than the idea of the original position. 
 
 
3.3. The original position and democratic deliberation 
 
However, by elaborating the concept of public reason Rawls not only wanted to 
state more clearly his distance from foundational philosophy, he also wanted to 
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answer the other kind of criticism which I wish to consider, that concerned with 
the political significance of the original position. This criticism focuses on the 
form that political deliberation on the principles of justice takes when viewed 
through the device of the original position. Indeed, so the criticism goes, in 
justice as fairness properly speaking there is no political deliberation at all, if by 
this term we intend what we normally intend (at least ideally) for it in the 
everyday practice of politics, namely, the collective give-and-take of moral 
arguments on matters of controversial political and moral issues. For example, 
Amy Gutmann and Dennis Thompson observe that, even if Rawls «argues 
cogently for the values of citizenship and participation in politics», 
 
When [he] considers how to make the principles of justice more specific, he 
does not propose that citizens or their representatives discuss moral 
disagreement about these principles in public forums. Although his theory 
of constitutional democracy leaves room for such discussion, it emphasizes 
instead a solitary process of reflection, a kind of private deliberation. He 
suggests that each of us alone perform an intricate thought experiment in 
which a veil of ignorance obscures our own personal interests, including our 
own conception of the good life, and compels us to judge on a more 
impersonal basis. (81) 
 
The same point has been made by Brian Barry who argues, following Hart’s 
statement that within Rawls’s system we are concerned with what «no rational 
person bargaining with others on a footing of equality could agree to», that  
 
Rawls’s original position does not have any room for bargaining with others 
– on a footing of equality or any other footing. There can be no bargaining 
among people who, even though they actually have conflicting ends, do not 
know what those ends are. The whole idea of bargaining thus becomes 
inapplicable and the choice of principles reduces to a choice by anyone in 
the original position picked at random … We might as well talk of 
computers having the same program and fed the same input reaching an 
agreement.  (82) 
 
Barry’s conclusion is that Rawls is in this way «open to precisely the charges 
that he levels against ‘impartial spectator’ theories of ethics: he ‘does not take 
seriously the plurality or distinctiveness of individuals’ nor does he ‘recognize as 
the basis of justice that to which men would consent.’ For it is perfectly open to 
someone to say ‘I accept that if I were making the kind of decision stipulated in 
the original position I would have chosen x; but that has no relevance to what I 
can reasonably be asked to agree here and now’». (83) Therefore his theory of 
justice «fails to accommodate [his] fundamental egalitarian idea that principles 
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of justice have to be acceptable above all to those who stand to do least well 
under them». (84) 
Similarly, Gutmann and Thompson conclude that, by placing all the weight of 
the derivation of his principles of justice on the solitary deliberation of the 
original position, Rawls compromises his initial egalitarian intentions, because 
«citizens cannot maintain a stable commitment to principles of 
justice…without extensive deliberation in public forums about the meaning of 
constitutional principles and their implications for specific decisions of 
government». (85) For it is only «by making democracy more deliberative 
[that] citizens stand a better chance of resolving some of their moral 
disagreements, and living with those that will inevitably persist, on terms that 
all can accept». (86) 
Although it is undeniably true that within the original position no actual 
process of collective deliberation takes place, I believe that these criticisms miss 
the point behind Rawls’s construction of the initial situation. Like the 
previously considered charge of circularity, these criticisms “from deliberation” 
fail to appreciate that the original position is only a device of representation. In 
particular, these criticisms forget that the original position never pretended to 
be a description of how political deliberation is, or should be, effectively 
conducted. In fact, Rawls never fails to remind us that «the original position is 
a purely hypothetical situation. Nothing resembling it needs ever to take 
place»; (87) that the contract between people placed behind the veil of 
ignorance «must be regarded as both hypothetical and nonhistorical» since «we 
do not suppose that the agreement has ever [been], or indeed ever could 
actually be entered into». (88) 
The construction of the original position serves only as a figurative way to 
convey the moral commitment that Rawls believes citizenship in a pluralist, 
free and egalitarian society demands. It is a thought experiment by means of 
which Rawls wants to communicate to us the moral and political injunction 
that we should regard our natural and social assets, our interests and our 
conceptions of the good, as morally and politically inadequate considerations 
when deciding on matters of justice and of common concern. It is «an 
expository device which sums up the meaning of [the constraints that we are 
prepared to regard as limits on fair terms of social cooperation] and helps us to 
extract their consequences». (89) And, as Barry himself notes, «there is nothing 
wrong with the idea that we can throw light on what is fair by asking questions 
about what we might think in hypothetical situations». (90) 
It seems, then, that Barry shares to some degree the same «incapacity to 
appreciate the force of hypotheticals» that he himself imputes to Rawls’s 
critics. Like Henry Phelps Brown, whom Barry rightly mocks for writing that 
«it is hard to see why an engagement that appears rational, and binding, to a 
person of one kind, allowed very limited information should continue to be 
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acceptable or to be binding upon that person when he and all others like him 
have been greatly changed and are altogether better informed», (91) thus not 
seeing that for Rawls «the only point of the original position» was to make 
demands on real people, he himself seems to be «apparently incapable of 
recognizing that Rawls, [through the hypothetical device of the original 
position] invites people to put themselves in others’ shoes in order to 
concentrate their minds on what they should think is fair while wearing their 
own shoes». (92) 
It is therefore incorrect to argue, as Barry, Gutmann and Thompson do, from 
the solitary nature of political deliberation within the framework of the original 
position the absence from Rawls’s conception of justice of any commitment 
towards spaces of collective deliberation over matters of common interest, and 
thus his blindness towards a necessary condition for political legitimacy in a 
society free and equal persons. This is not to deny that A Theory of Justice fails 
adequately to stress the importance of – and indeed gives little attention to – 
the concrete collective deliberative practices of public decision-making in a 
pluralist society. In fact, Rawls introduces the concept of public reason 
precisely in order to give to his conception of justice a worldlier and more 
practice-oriented moral and political outlook, and to give within justice as 
fairness a more central space to moments of collective deliberation. Yet, we 
cannot ignore that already built into the device of the original position was the 
moral and political injunction central to the later development of theories of 
deliberative democracy such as those advanced by Gutmann and Thompson 
and by Barry themselves. This is the injunction that Rawls, in Political 
Liberalism, placed at the basis of the idea of public reason in the form of the 
principle of reciprocity: namely, the injunction that citizens,  
 
as reasonable and rational, and knowing that they affirm a diversity of 
reasonable religious and philosophical doctrines, should be ready to explain 
the basis of their actions to one another in terms each could reasonably 
expect that others might endorse as consistent with their freedom and 
equality. (93) 
 
As Gutmann and Thomson explain, «this disposition to seek mutually 
justifiable reasons expresses the core of the process of deliberation». And just as 
for Rawls, for them too the main motivation behind this disposition is the quest 
for political legitimacy. «Deliberative democracy», they say, «asks citizens and 
officials to justify public policy by giving reasons that can be accepted by those 
who are bound by it». (94) 
Joshua Cohen, another key figure in the development of deliberative 
conceptions of democracy, expresses the key tenet of his position in similar 
terms to those used by Rawls. «The conception of [political] justification that 
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provides the core of the ideal of deliberative democracy», he writes, «can be 
captured by an ideal procedure of political deliberation».In such a procedure 
participants regard one another as equals; they aim to defend and criticize 
institutions and programs in terms of considerations that others have reason to 
accept, given the fact of reasonable pluralism and the assumption that those 
others are reasonable; and they are prepared to cooperate in accordance with 
the results of such discussion, treating the results as authoritative. (95) In A 
Theory of Justice this disposition of reciprocity was contained in the idea that in 
a well-ordered liberal society, a society regulated by a public liberal conception 
of justice, 
 
the members are, and view themselves as, free and equal moral persons … 
they each have, and view themselves as having, fundamental aims and 
interests in the name of which they think it legitimate to make claims on 
one another; and they each have, and view themselves as having, a right to 
equal respect and consideration in determining the principles by which the 
basic structures of their society is to be governed.  
 
Indeed, the original position, as Rawls clarifies immediately afterwards, «is 
specified to embody the appropriate reciprocity and equality between persons 
so conceived». (96) Indeed, the injunction of reciprocity is contained in the 
fundamental idea behind the construction of the contractual circumstances of 
the original position. This is the very same idea that Barry places at the basis of 
his conception of “justice as impartiality”, i.e. «that just rules are those that 
can be freely endorsed by people on a footing of equality». (97) 
I hence believe that we can confidently conclude that both the role of 
reciprocity as the guiding principle of public discussion and the role of fair and 
free public discussion as the guiding principle of political justification have 
always been central elements of Rawls’s justice as fairness. Although we can 
certainly agree with Barry that the idea of the original position does not do any 
essential work in the construction of justice as fairness – as Rawls himself has 
acknowledged, after all, by replacing “public reason” for “the original position” 
as his central idea – and that what Rawls is really asking is after all, in a way 
similar to Thomas Scanlon’s contractualist construction, (98) «whether or not a 




3.4. The original position and self-reflexive deliberation 
 
By showing the anti-foundationalist and deliberative character of Rawls’s 
justice as fairness I thus think we can confidently attribute to it the 
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commitment to the value which I regard as fundamental for the fuller respect of 
people’s freedom and equality, i.e. that of leaving the established interpretation 
and application of the requirements of justice open to public discussion and 
revision. Jeremy Waldron, though, has questioned this point, maintaining that 
Rawls fails to draw from his ‘burdens-of-judgment’ argument for a reasonable 
plurality of comprehensive conceptions of the good the conclusion that «for the 
same reason, in a well-ordered society, reasonable people might be expected to 
disagree fundamentally about the basic terms and principles of their 
association», (100) thereby failing «to deal with justice-pluralism and 
disagreement about rights». (101)  
Waldron’s argument is based on what I believe to be an incorrect reading of 
Rawls’s injunction to follow the demands of public reason when dealing with 
matters of justice. He takes it as presupposing that an agreement on the 
fundamentals of justice must be already realized in our societies when we 
engage in public discussions, whereas I believe it must be taken as a moral 
injunction to strive towards reaching such an agreement. The centrality played 
in Rawls’s conception of public reason by the normative principle of reciprocity 
for me clearly shows that Rawls takes public reason as a normative ideal, as a 
moral telos which persons holding different and conflicting conception of the 
good and of the right should strive for in order to bring our societies nearer to 
the liberal ideal of a well-ordered society of free and equal persons. This can be 
clearly evinced, for instance, by Rawls’s assertion that   
 
the limits of public reason are not, clearly, the limits of law or statute but 
the limits we honor when we honor an ideal: the ideal of democratic citizens 
trying to conduct their political affairs on terms supported by public values 
that we might reasonable expect others to endorse. (102) 
 
However, even leaving aside the correct interpretation of Rawls’s conception of 
public reason, I do not see how, in the light of the many passages in which 
Rawls acknowledges the plurality of reasonable conceptions of justice and of 
fundamental rights, it can be plausibly believed that Rawls overlooks the fact 
that «pluralism of comprehensive religious, philosophical, and moral doctrines 
is not the only pluralism with which we have to deal in a modern democratic 
society». (103) For example, when we dealt with the charge that the conditions 
of the original position have been tailored ad hoc in view of the two principles of 
justice, we saw that Rawls, already in A Theory of Justice, had no problem in 
admitting that «there are many possible interpretations of the initial situation» 
and that «justice as fairness is but one of these». We also saw that, in the same 
book, coherent with his ethnocentric and holistic conception of justification as 
consisting of a reflective equilibrium between our theorizations and our 
established beliefs, he maintained that «we have to concede that as established 
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beliefs change, it is possible that the principles of justice which it seems rational 
to choose may likewise change».  
In Political Liberalism, the work on which Waldron bases his argument, Rawls 
is even more explicit on the plurality of reasonable conceptions of justice. He 
states, for instance: «The view I have called justice as fairness is but one 
example of a liberal political conception; its specific content is not definitive of 
such a view». (104) Furthermore, and more significantly, he clarifies his 
conception of public reason by claiming that 
 
It is crucial that public reason is not specified by any one political 
conception of justice, certainly not by justice as fairness alone. Rather, its 
content – the principles, ideals, and standards that may be applied to – are 
those of a family of reasonable political conceptions of justice and this 
family changes over time. These political conceptions are not of course 
compatible and they may be revised as a result of their debates with one 
another. Social changes over generations also give rise to new groups with 
different political problems…The content of public reason is not fixed any 
more than it is defined by any one reasonable political conception. (105) 
 
This passage, in which we can find stated both the anti-foundationalist and 
deliberative character of justice as fairness, makes particularly clear that Rawls 
wholly acknowledges the fact raised by such criticisms as advanced by 
Waldron, but also Gray and Bellamy (106) for example, namely that 
specifications of basic rights, liberties, and opportunities, assignments of a 
special priority to these rights, liberties, and opportunities, and decisions of 
measures assuring all citizens adequate well-purpose means to make effective 
use of their basic liberties and opportunities «can be seen in different ways, so 
there are many liberalisms». (107) 
As we have already observed, Rawls’s intention was to take a particular stance 
within the debate internal to liberalism. His has been an attempt to systematize 
certain intuitions about the set of rights, liberties, and principles regulating 
their relative priority, that can best realize in pluralist societies the respect for 
people’s freedom and equality, and thus legitimize governing institutions, 
without ever forgetting that his represents only a particular interpretation of 
freedom, equality and political legitimacy among other different but equally 
reasonable interpretations. I think we can confidently say that Rawls’s justice 
as fairness does not aim, as Gray believes, at being «insulated from conflict of 
value»; (108) at giving «a prescription for an universal regime» (109) based «on 
a rational consensus on the best way of life». (110) It does not aim at «the 
construction of the just society sub specie aeternitatis», (111) as Bellamy 
believes. There is no attempt, pace Sandel, at «distinguishing a standard of 
appraisal from the thing being assessed» (112) in order to ground his favoured 
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principles of justice on the Archimedean point of view. Of the two horns of the 
dilemma that the justification of principles of justice presents us with, the 
Humean one which wants us to derive the principles «from the values or 
conceptions of the good current in society», and the Kantian one which makes 
us look for «a standard external to the values and interests prevailing in 
societies», (113) Rawls is happy, pace Sandel, to grasp the former ethnocentric 
one.  
Returning to Sandel’s criticism of Rawls with which I started my reflections, I 
want to observe how the dilemma of justification on which Sandel bases his 
charges is just a particular instance of the fundamental dilemma of 
epistemology: either abandoning ourselves to an infinite regress of justifying 
reasons or accepting instead the unavoidable circularity of justification. This is 
not the place to formulate a viable anti-foundationalist epistemology defending 
it from the charges of corrosive relativism. I just limit myself here to observing 
that the fear of circularity is a typical expression of the foundational conviction 
that if you do not have a neutral ground upon which to place your cherished 
values and beliefs then you do not have any valid reason at all to endorse them. 
Sandel shows that he shares this fear and this conviction when, in presenting us 
with the dilemma arising from the justification of principles of justice, he takes 
for granted that Rawls is, in some way, trying to escape from it. In fact the 
conviction behind this assumption is that to grasp the first, circular, option 
would condemn our values and beliefs to arbitrariness as much as if we would 
grasp the second, infinitely receding option. (114) 
However, as I have shown, Rawls in formulating his conception of justice is not 
trying to reach that Archimedean point which would permit us to break the 
dilemma of epistemology, since, like anti-foundationalist philosophers such as 
Richard Rorty and Hilary Putnam, he does not think that that dilemma is a 
genuine one. He does not think that the contingency of the bases on which our 
justifications stand is something we should worry about; that to accept the 
contingency of our positions forces us to embrace the corrosive conclusions of 
relativism. Rather, he endorses and defends the values and practices of the 
liberal tradition, accepting at the same time their metaphysical neutrality and 
immanency. In particular, with the description of the original position he does 
not try to give them a metaphysical back-up, but only to contribute to their 
clearer formulation. I am therefore inclined to think that behind Sandel’s belief 
in the foundationalist spirit of Rawls’s deontological liberalism there lies the 
foundationalist assumption that if you are not able to give such an absolute 
backup to your values and beliefs than you cannot claim their priority; from 
which follows the conviction that, if Rawls is willing to claim the priority of 
justice as fairness over other conceptions of the good and of the right, he must 
be trying to secure that priority on absolute foundations. 
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4. The Law of Peoples: a multicultural path to cosmopolitanism? 
 
Rawls in The Law of Peoples (115) turns to apply his liberal conception of 
justice «to the principles and norms of international law and practice», (116) 
trying to «work out the ideals and principles of the foreign policy of a reasonably 
just liberal people» (117) taking into account the historical fact of the diversity 
of cultures and traditions of thought among the different peoples of the world. 
Rawls’s preoccupation is «to specify how far liberal peoples are to tolerate 
nonliberal peoples», (118) starting from the consideration that 
 
If all societies were required to be liberal, then the idea of political 
liberalism would fail to express due toleration for other acceptable ways (if 
such there are, as I assume) of ordering society. We recognize that a liberal 
society is to respect its citizens’ comprehensive doctrines – religious, 
philosophical, and moral – provided that these doctrines are pursued in 
ways compatible with a reasonable political conception of justice and its 
public reason. Similarly, we say that, provided a nonliberal society’s basic 
institutions meet certain specified conditions of political right and justice 
and lead its people to honor reasonable and just law for the Society of 
Peoples, a liberal people is to tolerate and accept that society. (119) 
 
Rawls calls these non-liberal societies complying with basic requirement of 
liberal justice and with international laws, «in the absence of a better term», 
«decent peoples».  
Just as with the normative idea of reasonableness, he does not believe there 
could be a precise definition of decency from which we could deduce a clear-cut 
set of criteria. Furthermore, just as he believes in there being different kinds of 
liberal peoples interpreting the notion of reasonableness in different ways, he 
believes that there may be different kinds of decent peoples. Thus he regards 
the kind of decent people that he takes into consideration as one among many 
possible ones. The one kind which, in his usual pragmatist fashion, conforms to 
the way he thinks “decency” is used within a liberal democratic culture. (120) 
What then are the basic criteria of justice a people should meet in order to be 
considered decent? 
Without going into the details of his definition of ‘decency’ Rawls believes that 
decent peoples are those non-aggressive societies that honour the laws of peace 
and respect the political and social order of other societies, that secure human 
rights for all their members and in which their system of law and their public 
servants follow a common good idea of justice that takes into account the 
fundamental interests of everyone in society. (121) Decent peoples are also 
characterized by associationist social structures and by what Rawls calls a 
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“decent consultation hierarchy.” That is, as he puts it, «the members of these 
societies are viewed in public life as members of different groups, and each 
group is represented in the legal system by a body in a decent consultation 
hierarchy». (122) This hierarchy he regards as satisfying six guidelines: 
 
First, all groups must be consulted. Second, each member of a people must 
belong to a group. Third, each group must be represented by a body that 
contains at least some of the group’s own members who know and share the 
fundamental interests of the group. The first three conditions ensure that 
the fundamental interests of all groups are consulted and taken into 
account. Fourth, the body that makes the final decision must weigh the 
views and claims of each of the bodies consulted, and, if called upon, judges 
and other officials must explain and justify the rulers’ decision. In the spirit 
of the procedure, consultation with each body may influence the outcome. 
Fifth, the decision should be made according to a conception of the special 
priorities [of the people] … Sixth and last – but highly important – these 
special priorities must fit into an overall scheme of cooperation, and the fair 
terms according to which the group’s cooperation is to be conducted should 
be explicitly specified. (123)  
 
Besides liberal and decent peoples Rawls see the world inhabited by ‘outlaw 
states’, ‘burdened societies’, and ‘benevolent absolutism.’ «While a benevolent 
absolutism does respect to a certain extent human rights, it is not a well ordered 
society, since it does not give its members a meaningful role in making political 
decisions». (124) That is, it lacks a decent consultation hierarchy. Burdened 
societies are those societies that because of unfavourable historical, social and 
economic circumstances are not able to achieve a well-ordered regime, whether 
liberal or decent. Outlaw states are instead those regimes that do not respect 
the human rights of their members and are aggressive towards other peoples. 
(125) 
According to Rawls the society of peoples guided by liberal laws can and should 
comprise only liberal and decent peoples, that is, those peoples that in their 
relations towards each other and towards their members are guided by 
considerations of reasonableness and thus respect the reciprocity principle. 
Indeed, the motivation behind Rawls’s choice of peoples rather than states as 
the relevant political and moral subjects of international relations is exactly 
that of «distinguishing [his] thinking from that about political states as 
traditionally conceived, with their powers of sovereignty included in the 
(positive) international law for the three centuries after the Thirty Years’ War», 
namely «the right to go to war in pursuit of state policies with the ends of 
politics given by a state’s rational prudential interests…and a certain 
autonomy in dealing with its own people». (126) The main normative idea 
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behind his formulation of principles of liberal justice at the global level is 
precisely «to reformulate the powers of sovereignty in light of a reasonable Law 
of Peoples and deny to states the traditional rights to war and to unrestricted 
internal autonomy». (127) He thus focuses on peoples, conceived as persons 
sharing the same reasonably just institutional, cultural and political-moral 
environment, (128) as the subjects to place in the original position to be acted 
out at the global level. 
To conclude my sketchy presentation of Rawls’s conception of the Law of 
Peoples let us look at the principles of international justice that he believes 
liberal and decent peoples will come to agree once when the veil of ignorance 
drops down. These, which he takes «from the history and usages of 
international law and practices», are the following eight «familiar and 
traditional principles»: (129) 
 
1. Peoples are free and independent, and their freedom and independence 
are to be respected by other peoples; 
2. Peoples are to observe treaties and undertakings; 
3. Peoples are equal and are parties to the agreements that bind them; 
4. Peoples are to observe a duty of non-intervention; 
5. Peoples have the right of self-defense but no right to instigate war for 
reasons other than self-defense; 
6. Peoples are to honor human rights; 
7. Peoples are to observe certain specified restrictions in the conduct of war; 
        8. Peoples have a duty to assist other peoples living under unfavourable 
conditions that    prevent their having a just or decent political and social 
regime. (130) 
 
Andrew Kuper in his Democracy Beyond Borders (131) has advanced a powerful 
argument against Rawls’s application of his political conception of justice to 
the international sphere. He believes that when he passes to the global level 
Rawls betrays the liberal attribution of primary moral significance to 
individuals. The key mistake for Kuper is Rawls’s choice to take peoples, rather 
than individuals, as the politically relevant subjects to place in the global 
original position. According to Kuper, Rawls’s commitment to constrain states’ 
sovereignty by considerations of reasonableness and decency is not enough to 
protect individuals’ «democratic rights and obligations». (132) Kuper, that is, 
thinks that decent peoples are not decent enough, and that when Rawls comes 
to extend toleration from within liberal communities to decent peoples «he 
seeks toleration of the wrong kind. Only an original position that includes all the 
persons of the world as free and equal persons can express toleration in the right 
way», (133) namely, in the liberal way.  
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Kuper’s argument is that the tolerance manifested by decent peoples towards 
the traditions, views and practices of their members is not compatible with 
liberal tolerance. «Liberal tolerance expresses ethical neutrality, by remaining 
impartial between particular moral conceptions of the good; for this very 
reason, liberalism must reject any political neutrality, that is, neutrality in 
respect of justification of coercion». (134) Kuper refers to Rawls’s own 
conception of toleration in Political Liberalism according to which a state 
should be neutral towards comprehensive views of the world.  
 
It is the essence of a politically liberal regulatory framework that it 
expresses toleration by not incorporating any comprehensive doctrine in the 
principles of justice; to fail to do so is not to extend but rather to eliminate 
liberal tolerance. In LP, on the other hand, he is mistaken. Decent peoples 
are not ethically neutral, nor is a Law of People which recognizes their 
comprehensive doctrine ethically neutral; thus at neither stage is there any 
basis for saying that what is being expressed counts as liberal toleration. 
(135) 
 
Kuper’s preoccupation is that Rawls by trying to take cultural pluralism 
seriously, stretching liberal toleration to decent non-liberal people, «does so by 
not taking seriously the reasonable pluralism of individual persons». (136) His 
reasonable Law of Peoples would thus unreasonably have serious anti-liberal 
consequences, for «dissenting individuals with liberal views would surely, it 
seems, dispute the idea that accommodation of reasonable pluralism requires 
that their individual moral claims be taken less seriously». (137) In particular, 
the problem with decent societies is that their decent consultation hierarchy 
«does not allow free speech», as «one could not really know what [dissenting 
individuals] would think, since their views could well be sealed off from view by 
the decent consultation hierarchy». (138) Sure, decent peoples, as Rawls has 
characterized them, «ensure that fundamental interests of all groups are 
consulted and taken into account», as well as guaranteeing space for dissent, 
public accountability for its civil servants, and transparency of public 
procedures and decision-making. Yet, Kuper argues, «citizens must argue 
within the conceptual terms of the regime, and only through representative of 
the groups; this closes off large domains and numerous types of discussion», the 
most serious being that «it prevents proper critical discussion of how the rules 
of discussion might be altered». (139) 
Here we reach the core of the disagreement, and the key issue to be dealt with 
in order to assess Rawls’s The Law of Peoples with regard to the liberal 
commitment to the priority of individual autonomy as expressed in A Theory of 
Justice and Political Liberalism. Are decent peoples decent enough? Are they to 
be tolerated by liberals? Indeed these are the very questions that motivate The 
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Law of Peoples, and we know that Rawls’s moral intuitions tell us that we 
should answer them in the affirmative. Yet, is he right? Is he not relaxing too 
much the liberal criteria of toleration? Kuper believes so. In order to assess the 
normative import of Rawls’s conception of international justice I believe we 
should try to grasp the source of the disagreement. We should see, then, first all 
whether Kuper is getting Rawls’s description of decent peoples wrong or right.  
If he is mistaken about the extent to which Rawls’s decent societies curb the 
social and political rights of their members, and in particular of those who 
dissent from the ruling conception of the good, then their normative 
disagreement would disappear and Rawls’s intention would be that to 
accommodate within liberalism the importance attached by individuals to their 
culture and community: to accommodate, that is, cosmopolitanism with 
multiculturalism in the full respect of everyone’s individual autonomy. If 
Kuper, though, gets Rawls’s conception of decency right, then their 
disagreement would be a question of a clash of different moral and political 
intuitions about how to be liberal, and the further crucial question would raise: 
What is the motivational basis of Rawls’s toleration of decent peoples, 
normative or pragmatic? In other words, is Rawls really surrendering 
individuals’ rights to the normative priority accorded to a culture, thereby 
abandoning a cosmopolitan ethos, or is he only raising a pragmatic point 
concerning the concrete reality which liberal peoples have to face?  
I believe that Kuper gets Rawls both wrong and right, and that behind Rawls’s 
extension of justice as fairness to the international arena there lie both 
pragmatic considerations external to the normative core of liberalism and 
normative considerations internal to the concept of liberal toleration. The 
reason behind this ambivalence and ambiguity, I believe, is Rawls’s anti-
foundationalist awareness, as expressed in his conviction that there is not a 
single correct form of liberalism, a single correct interpretation of liberal 
reasonableness, toleration, freedom and equality and practices implementing 
these values and principles. «Liberal societies», he reminds us,  
 
may differ widely in many ways: for example some are far more egalitarian 
than others. Yet these differences are tolerated in the society of liberal 
peoples. Might not the institutions of some kinds of hierarchical societies 
also be similarly tolerable? I believe this to be so. (140) 
 
Here it is made manifest how at the centre of Rawls’s preoccupation with 
liberal international toleration is his anti-foundationalist awareness that it is 
not possible to define a priori the normative and institutional limits of a liberal 
society, ‘to deduce the reasonable from the rational’, and as a consequence, that 
also is not possible to establish clear-cut limits between liberal and non-liberal 
peoples. Surely, there are behaviours that are unquestionably unacceptable 
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such as those of outlaw regimes «that think a sufficient reason to engage in war 
is that war advances, or might advance, the regime’s rational (not reasonable) 
interests» (141) and that do not respect those universal human rights whose 
«political (moral) force extends to all societies» and that «are binding on all 
peoples and societies, including outlaw states». (142) And Rawls is unshakable 
in his condemnation of these states. «An outlaw state that violates these rights 
is to be condemned and in grave cases may be subjected to forceful sanctions 
and even intervention», and «this refusal to tolerate those states is a 
consequence of liberalism and decency». 
 
If the political conception of political liberalism is sound, and if the steps we 
have taken in developing the Law of Peoples are also sound, then liberal 
and decent peoples have the right, under the Law of Peoples, not to tolerate 
outlaw states. Liberal and decent peoples have extremely good reasons for 
their attitude. Outlaw states are aggressive and dangerous; all peoples are 
safer and more secure if such states change, or are forced to change, their 
ways. Otherwise, they deeply affect the international climate of power and 
violence. (143) 
 
Yet, in the grey area that divides liberal and non-liberal peoples how can 
anyone possibly be so certain to recommend a liberal foreign policy of political 
and economical sanctions or forcible interventions, aimed at «gradually 
shap[ing] all not yet liberal societies in a liberal direction, until eventually (in 
the ideal case) all societies are liberal»? (144) «This foreign policy simply 
assumes that only a liberal democratic people can be acceptable». (145) This is 
the question behind Rawls’s reflections on international justice: «how do we 
know, before trying to work out a reasonable Law of Peoples, that nonliberal 
societies are always, other things being equal, the proper object of political 
sanctions?» (146) 
Following the conviction that «denying respect to other peoples and their 
members requires strong reasons to be justified», (147) Rawls then is only 
asking himself whether we should withhold respect to decent peoples, given 
that, even though Kuper is right that their «ideas of justice allow basic 
inequalities among their members (for example, some members may not be 
granted equal liberty of conscience)» (148), still  
 
Liberal peoples cannot say that decent peoples deny human rights…; nor 
can liberal peoples say that decent peoples deny their members the right to 
be consulted or a substantial political role in making decision…Finally, 
decent peoples allow a right of dissent, and government and judicial officials 
are required to give a respectful reply… Dissenters may not be dismissed as 
simply incompetent or lacking in understanding. In this and other ways, 
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the common good conception of justice held by decent peoples may 
gradually change over time, prodded by dissents of members of these 
peoples. (149)  
 
Indeed, these hypothetical decent peoples as described by Rawls seem far more 
decent than most of the real societies that describe themselves as liberal 
democracies. Still, Rawls’s fundamental concern is the following: even if decent 
peoples are not complying with liberal ideal principles and practices, are they so 
bad as to be sanctioned? Kuper is correct in stressing that the inequalities with 
regard to freedom of speech and conscience «are serious restrictions on liberty 
which would horrify a liberal at home, and it is not apparent that they should 
not be less horrifying when perpetrated against people that are not part of one’s 
liberal society». He is correct, of course, if he speaks of ideal liberal societies and 
peoples. And, always staying on ideal ground – this has always been our ground 
of reflection after all –, Kuper is also right when he continues the passage just 
quoted by observing that the seriousness of these infringements to freedom and 
equality «would certainly be apparent to parties in a single global original 
position who, when the veil lifts, might find themselves in a non-liberal 
society». (150) Yet again, are these infringements so serious as to sanction these 
peaceful societies that respect basic economic, social and political rights, as 
opposed to constructively relating with them? Rawls never affirms that 
considerations of reciprocal respect, as he introduces them in the international 
original position, forbid rational dialogue and debate between liberal and decent 
peoples, just as they do not forbid rational confrontation between different 
liberal societies. Also he never denies the moral and political superiority of the 
liberal commitment to the normative primacy of individual autonomy. Rawls’s 
answer to our last question can thus be found in the following passage:  
 
Liberal peoples must try to encourage decent peoples and not frustrate their 
vitality by coercively insisting that all societies be liberal. Moreover, if a 
liberal constitutional democracy is, in fact, superior to other forms of 
society, as I believe it to be, a liberal people should have confidence in their 
convictions and suppose that a decent society, when offered due respect by 
liberal peoples, may be more likely, over time, to recognize the advantages 
of liberal institutions and take steps toward becoming more liberal on its 
own. (151) 
 
Kuper does take into account these pragmatic considerations. He admits, in 
fact, that for Rawls «liberals are still able to criticise non-liberal regimes, since 
acceptance of decent peoples in international law by no means implies 
endorsement of their principles by liberals more generally nor does it require 
that non-liberal regimes are viewed as beyond reproach».(152) Yet, on the one 
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hand, he believes that Rawls practical recommendations on how to deal with 
decent people are too weak. Liberals should not only engage in critical 
confrontation with non-liberal peoples, they should also limit decent peoples’ 
engagement in a common global legal structure by requiring reforms in the 
liberal direction, as it is increasingly being invoked by the theory and practice 
of international law. This global legal structure inspired by cosmopolitan values 
would in its turn increase the efficacy of the soft efforts of reforming, from 
outside and within, decent people towards a fully liberal democratic 
organisation of society. (153) On the other hand, Kuper believes that giving 
priority to pragmatic considerations in international relations over above 
normative co-coherence with the dictates of liberalism ends up watering down 
the ‘realistic utopian’ aspiration of a liberal conception of international justice, 
in this way – reminding us of Kant’s observation – risking to «eternalise the 
violation of right». (154) 
Here, the issue thus shifts again to that of the normative appraisal of the 
political moral decency of Rawlsian decent peoples, and to what extent we are 
giving up individual liberties by extending respect to them in the way 
advocated by Rawls. Kuper remains of the same conviction that, as Bruce 
Ackerman puts is, «Rawls proposes a dangerous political compromise» in 
choosing peoples rather than individual as the relevant moral subjects to place 
in the global original position, because, «none of Rawls’ ‘well ordered’ 
hierarchies will be free of natives who are themselves inspired by liberal ideas of 
liberty and equality». (155) His concern is further compounded by Amartya 
Sen’s research on the relationships between democracy and development 
showing that communities that do not guarantee full democratic rights risk 
ending up infringing also the fundamental human rights to life and well-being 
of their members. (156) 
So, in conclusion, is Rawls’s choice of peoples as the moral and political subjects 
of an international conception of justice legitimate from a genuine liberal 
standpoint? I tend to share Kuper’s worries, while understanding and 
appreciating both Rawls’s main normative intent behind his Law of Peoples 
and the epistemological approach that accompanies it. I believe that, given the 
fact of pluralism and the impossibility of deducing liberal principles and 
practices from a priori considerations of rationality, and thus the impossibility 
of drawing a clear-cut line between liberal and decent non-liberal people, it is 
both a wise pragmatic principle and part of the liberal commitment to freedom 
and equality to maintain a relaxed – we could even say anti-foundationalist – 
approach to toleration; reminding ourselves at the same time that relaxed 
toleration does not in the slightest entail withdrawal from rational criticism. At 
this point there is space for disagreement about the correct non-intrusive ways 
to interact with decent peoples with a view to encouraging them to move 
towards liberal democratic principles. Kuper believes there is more room for 
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manoeuvre than Rawls seem to believe, and he may be correct. However, the 
disagreement on the normative ethos of liberalism here intertwines with that 
over concrete policy recommendations of action, which is a terrain on which 
Rawls is not walking, and we do not want to walk either here. The point 
remains, though, that the relaxed attitude towards toleration recommended by 
Rawls is crucial in order to release the tensions between the universalistic 
aspirations of human rights and democratic principles and cultural 
particularism, and thus for accommodating cosmopolitanism with 
multiculturalism.  
Yet Kuper’s worries, which are also reflected in his more substantive and pro-
active policy recommendations, are legitimate, because, as he rightly reminds 
us, history has shown us that when priority is given to communities vis-à-vis 
individuals, and when our normative aspirations give too much way to 
pragmatic considerations, serious violations of human rights take place, and our 
driving ideals, losing their utopian element, lose their capacity to drive us 
towards concrete reforms of our present predicament. Rawls, I believe, would 
agree with these concerns of Kuper. None the less it is never too much to 
remind us, as Kuper does, that our appreciation of, and our respect for, the 
valuable and significant role that cultures, traditions and shared histories play 
in individuals’ life-projects and self-realisation, should not blind us to the fact 
that the shared institutions, culture and conceptions of good of a people are not 
undisputed and undisputable facts of nature, but can and should be criticized 
when they are felt and judged to be violating individuals’ autonomy. I have no 
doubt that Rawls would agree with this cautionary remark, given both his 
unshakable commitment to the priority of the right over the good, and his anti-
foundationalist awareness. For this same reason I agree with Kuper that it 
would be better to take individuals as the primary moral and political subjects 
of global justice, and let the role of culture in the realization of their life project 




In this paper I have argued that Rawls’s reflections on justice, from his A 
Theory of Justice to The Law of Peoples, passing through Political Liberalism, 
elaborate what I call an anti-foundationalist deliberative democratic conception 
of liberal justice concerned to accommodate its universalistic aspirations with 
multiculturalism.  
I have argued in particular that ‘justice as fairness’ cannot be considered the 
expression of a deontological theory attempting to ground the principles of 
liberal justice on absolute grounds, trying to deduce them from an a priori 
conception of rationality. Justice as fairness stands, in fact, on a firm 
ethnocentric epistemological awareness, as it is exemplified by his ‘reflective 
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equilibrium’ conception of justification. Indeed, justice as fairness expresses a 
particular conception of the good among many others, only a more liberal one 
that aims at enabling different comprehensive view of the world to live together 
on terms of reciprocal respect. This moral point of view is conveyed by the 
normative device of representation that Rawls calls ‘the original position’. Its 
epistemological significance is not a foundational one, as it represents only an 
attempt to formulate in a clear and coherent way the moral intuitions that 
Rawls regards as contained in the moral and political tradition to which he 
belongs.  
I have argued that this ethnocentric normative awareness has been further 
stressed by his later conception of public reason, which he introduces to replace 
the construction of the original position as the driving normative core of his 
conception of liberal justice. The notion of public reason, I also argued, allows 
Rawls to meet the objections of those theorists of democracy who failed to 
appreciate the discursive dimension of his conception of political legitimacy in 
A Theory of Justice. The notion of public reason enables him to depart from the 
abstraction of the original position and come down to the worldly, deliberative, 
reality of the principle of reciprocity that has always been at the centre of 
justice as fairness. I have further argued that the combination of Rawls’s 
commitment to public deliberation and his anti-foundationalist awareness leads 
him to appreciate how the liberal project should be centred on a commitment to 
self-reflexively keep open to debate and revision the outcomes of its 
deliberations as well as its fundamental assumptions.   
Finally I have illustrated how Rawls’s contribution to the theory of 
international relations and global justice should be considered an attempt to 
draw a difficult and risky path through the muddy and contested ‘no man’s 
land’ running between individual and collective rights, cosmopolitanism and 
multiculturalism, without falling into the opposed but similar traps of blind and 
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Sergio Cremaschi’s L’etica del Novecento offers a clear and careful account of the development 
of ethical theory in English-language and German Philosophy. The focus on meta-ethics and 
normative concerns allows the author to offer a very concise, reliable and comprehensive 
overview of philosophical ethics. In this respect the book effectively fills the gap left by the 
lack of a good, updated history of ethics. Although those qualities establish Cremaschi’s work 
as a valuable reference book, a few doubts are raised about the highly theoretical approach 
adopted. On the one hand this choice proves not to be very hospitable to some traditions 
(like most of French philosophy, Marxism, Virtue ethics etc.) and overlooks the connections 
between ethics and the socio-historical world, with the effect of giving a picture of moral 
philosophy as a very abstract and academic discipline. On the other hand it is not clear 
whether the emergence of applied ethics is to be greeted as the culmination of the resurgence 
of normative ethics, or whether it is conspiring with other trends to undermine the whole 
enterprise of constructing normative theories. If, as I suspect, the latter is the case, the moral 
of Cremaschi’s narrative may be different from the one he suggests. 
 
 
1. Sergio Cremaschi’s L’etica del Novecento: Dopo Nietzsche(Carocci, Roma, 2005, 
pp. 282, € 23) is the first volume to appear of a trilogy aimed at covering the 
history of ethics. The other two volumes will cover moral philosophy from 
Pythagoras to scholasticism and from Grotius to Nietzsche respectively. The 
whole project is to be welcomed as it addresses a regrettable gap in 
philosophical publishing: not only is there no history of ethics in Italian, but 
also the international scene does not offer much on this topic. Furthermore the 
gap to be filled by the trilogy is one that needs filling, since the undeniable 
revival of ethics witnessed in the last forty years has failed to bring with it an 
adequate attention to the history of ethics, and it is hard to deny that much 
contemporary discussion suffers from a lack of familiarity with many strands of 
the western ethical tradition. If Cremaschi’s books will help to encourage a 
better knowledge of our ethical inheritance they will no doubt render a very 
valuable service to our philosophical culture. However, here I am concerned 
only with the volume dedicated to the 20th Century, a period that poses a 
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special kind of challenge, since the difficulty is not to bridge the distance with 
ways of thinking and feeling that are extremely remote from us, sometimes 
even outlandish, but rather to take a detached view that allows the author to 
discriminate between what is of lasting interest from what is more ephemeral.  
Let us begin to illustrate the task that Cremaschi has set for himself. He states 
his purposes at the beginning of his preface as being: 
1) to give a historical introduction to ethics;  
2) to follow the development of the discussion through the analysis of a selected 
number of authors; 
To these he adds a third which I am not sure I have grasped:  
3) to offer a picture of ethics not simply as a branch of philosophy but as an 
ongoing dialectic «between “moral” doctrines and their “ethical” enlightening» 
(p. 11). 
I thought that this was to be interpreted as an attempt to see ethical theories in 
the light of actual moral beliefs and practices, that is, not as an attempt to work 
out abstract systems of principles, but rather as an attempt to make explicit 
and sort out the morals of existing societies and communities. Such a project 
would deserve to be highly praised and welcomed and would have contributed 
to root ethics in the social, cultural and historical background from which it 
emerges. Moreover this would have served to meet the minimal historicist 
requirements that seem to be implied in producing a history of ethics. But this 
interpretation is soon shaken by the subsequent statement that the book is a 
history of ethical theories, not of the relations between ethics on the one hand 
and society, history, politics and literature on the other. And this qualification 
is fully confirmed by the content of the book: its subject is indeed an analysis of 
ethical (and meta-ethical) theories and not their contextualization. I must 
confess I could not find another interpretation of the meaning of Cremaschi’s 
third aim, nor could I persuade myself that that was not a purpose well worth 
pursuing. Thus I found myself unable to understand Cremaschi’s third aim and 
regretting that his history is so focussed on the philosophico-theoretical side of 
morality. 
However, one cannot fail to recognize that the failure to link ethical theories to 
their socio-historical background enables Cremaschi to cover a very large 
ground in a very short space: this broadness of scope and conciseness could have 
never been achieved while also offering contextualisation. In this respect it is 
worth noting that a maxim that Cremaschi has unfailingly followed throughout 
the book - with a Kantian zeal we may say! - is the avoidance of any digression, 
aside, anecdote and generally of anything that distracts the attention from the 
key features of the theories presented. The amount of information that he gives 
us in less the 300 pages is as amazing, as his ability to synthesize without 
trivializing and simplifying complex and difficult ideas is remarkable. These 
achievements cannot but be the outcome of a self-imposed iron discipline that 
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commands great respect and admiration. Of course, this gives the whole book a 
distinctly academical style and a certain dryness. But here one has to qualify 
such affirmations, to make clear that although Cremaschi makes no allowance 
to ornaments and rhetorical tricks to seduce the casual reader, he makes a 
consistent and successful effort to write in pure Italian and to avoid any 
unnecessary technicality and jargon. Combining concision with this clarity and 
simplicity is an achievement that deserves high praise - and if one considers the 
very poor editorial assistance that publishers nowadays offer, this achievement 
is even more praiseworthy.  
 
 
2. Let us now turn to the methodological directions that have guided 
Cremaschi’s work. He clearly states that the focus is on philosophical ethics, 
although this has not been wholly isolated from the developments of social 
sciences (or better Geistwissenschaften) and religious thinking, since some of 
these have had an important influence on philosophical debates, while 
contributions from disciplines such as biology, politics, anthropology have not 
had such an impact and have therefore been ignored. Also ignored is the 
thought of Foucault, on account of the little impact (and not of any lack of 
value or interest) of his work on moral philosophers. In practice this comes 
down to a treatment of Freud and Weber and to a whole chapter devoted to 
theologians and religious thinkers. Even though the chapter devoted to them is 
interesting, informative and valuable, yet the claim for their inclusion in the 
book - their influence of 20th century’s ethics - seems not to be wholly justified 
from what we read in the rest of the book, where those thinkers are almost 
never mentioned (only Barth is awarded a reference in another chapter of the 
book); in fact when it comes to that Freud does not score much better. This 
criticism is not directed towards their inclusion in the book, but rather towards 
the stated criterion for their inclusion and in favour of a broader one. 
Theologians and religious thinkers deserve to be included, but not because of 
their influence on philosophical ethical theories, but because of their great 
influence on culture and customs, i.e. on morals. For the same reason I would 
have discussed some anthropological theses that have given theoretical support 
to ethical relativism (for instance Ruth Benedict). This broader criterion would 
have allowed Cremaschi to deliver us a chapter on Foucault, which would have 
helped moral philosophers to take account of his contributions «as they 
deserve» (p. 12). 
Another methodological suggestion to justify inclusions and exclusions given by 
Cremaschi is that the thinkers had to be either English- or German-speaking, 
with only three French exceptions to this criterion (Levinas, Sartre, Beauvoir  -
what a pity that Simone Weil was not included). Further reasons for this 
geographico-linguistic curtailing are not offered. My conjecture is that 
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Cremaschi sees western philosophy as constituted mainly by three main cultural 
traditions related to three broad cultural and linguistic areas: Anglo-Saxon, 
French and Germanic. These are the traditions that have established 
themselves as having a super-national relevance and have therefore gained a 
superior status and importance. The further reason for partially excluding the 
French area is that notwithstanding relevant and lasting differences German 
and English-speaking philosophy have managed to establish a fruitful dialogue 
and to converge over a similar understanding of ethics, while French philosophy 
in the 20th century has either showed little interest for ethics or pursued ethical 
inquiries along lines that have failed to attract much attention in the 
international community of moral philosophers. In short, I think that 
Cremaschi believes that Anglo-Saxon and German ethics have played the major 
role in defining the topic and the methods of ethics in the 20th century, and 
perhaps they also present more continuity with the preceding tradition. If I am 
right, there is an obvious element of truth in these ideas, since it is undeniable 
that today there exists a well established and recognizable international 
community of philosophers doing ethics along the lines of the Anglo-German 
tradition.  
If quarrelling over this choice may be beside the point, there is an observation 
which is instead worth making. In focusing on the traditions that have 
established for themselves a recognised international standing, Cremaschi seems 
to opt for a kind of objective, impersonal strategy of selection. The schools and 
authors are not singled out according to some explicit understanding of the 
subject and task of ethics, but rather in light of their ability to establish an 
influence and a standing for themselves. It almost looks like an ‘impact’ 
criterion for inclusion: whatever succeeds in gaining influence and visibility in 
the international academic world deserves attention. Such a strategy presents 
three main shortcomings. First, it presents a risk of self-referentiality, since the 
set of cultural circles (universities, journals and publishers) that are selected for 
measuring the relevance and impact of different authors and schools will 
determine the outcome, and it will do so not only on the basis of intellectual 
merits, but also national, linguistic, economic, power, gender, racial factors will 
play a role. This perhaps is too bold a suspicion, but the more modest worry is 
that first there has been a choice of what counts as a respectable philosophical 
community today and then a genealogy of it has been constructed. 
The second problem of this “impartial spectator’s” strategy is that it presents a 
curious contrast with the choice of focussing only on ethical theories. I see a 
puzzling asymmetry between the critical, rationalistic conception of ethics 
adopted (focussing on philosophical, speculative ethics and excluding positive 
morality, morals, Sittlichkeit) and the positive, sociological, a-critical conception 
of importance chosen. Alternatively, one might wonder whether behind the 
choice there is the author’s own (easily guessed at) preference for a given 
 5
tradition of ethical thinking and that the story told is ultimately a vindication 
of the rationalistic ethics which is the heir of the Enlightenment. Indeed, 
reading the back cover and some of the remarks at page 12, it is hard to resist 
the impression that Cremaschi has written the success story of the post-war 
defeat of the destructors of reason by the grandchildren of the Enlightenment. I 
am not claiming that this story is false or uninteresting or unacceptably 
ideological, but only that Cremaschi would have done better to be more frank 
about the value-assumptions that lies at the basis of his subject-matter and 
methodological choices. Such choices are, after all, defensible and can be 
respected and acknowledged even by those who do not share them. Moreover, I 
think that a complete frankness about his cultural aim (vindicating the 
richness, fecundity and force of rational discourses on normative ethics) would 
have made even more apparent Cremaschi’s intellectual honesty and fair-
mindedness: qualities that can be appreciated throughout the whole book.  
The third weakness of the ‘impact’ criterion of inclusion is that it gives very 
little help in giving a definite structure and plan to the book. I think that this 
difficulty becomes apparent if we turn to a short analysis of the content of the 
book and of the subdivision of chapters. 
 
 
3. Let us quickly summarize the historiographical hypothesis put forward by 
Cremaschi. It is briskly outlined in the back cover. In the first half of the 
century scepticism about normative ethics prevails both in the English-
speaking and in the German world. The trend is overthrown in 1958: from that 
year normative ethics regain the centre of the scene, but at the same time a 
silent takeover is taking place: applied ethics undermines the idea that the 
business of ethics is to deal with its rational foundations and little by little 
affirms the more modest and pragmatic aim of finding reasonable agreements 
and convergences on urgent and pressing issues. However, the plan of the book 
does not reflect this hypothesis, and adopts instead that impartial observer 
attitude of someone who is merely recording the events. The neutral chronicle 
approach works fairly well for the first six chapters - although 5 and 6 already 
show a certain lack of obvious thematic unity - that cover roughly the first 
sixty years of the century. Chapter 7 on theologians and religious thinkers, clear 
and interesting as it is, remains in my view an external body not obviously 
integrated in the book. Chapters 8 to 10 illustrate the avowed revival of 
normative ethics, chapter 11 deals with applied ethics and chapter 12 illustrates 
the new twists and turns of meta-ethics in the last forty years. 
What is wrong with the illustrated plan? Two flaws emerge while reading the 
book. One is that it tells a story without a narrative or a plot. I am not 
suggesting that Cremaschi should have produced a Hegelian history of ethics 
with a clear direction and a rational dialectic that necessarily leads from every 
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stage to the following, but the structure of the book is on the whole loose and, 
paradoxically, sometimes one would have preferred it even more so. The 
problem is that there is no clear and consistent line along which the narrative is 
unfolded. Cremaschi makes use of several criteria to order and group his 
chapters: there is a certain chronological line, but loose; there are geographical 
criteria, but they are often broken; sometimes a chapter is built around 
normative affinities, sometimes around a recognizable ethical tradition, 
sometimes on the convergence on an issue from different starting points. In at 
least one case the grouping is random, not to say misleading. I am thinking of 
chapter nine («Normative ethics: neo-aristotelianisms and virtue ethics») which 
conflates Arendt, Gadamer, MacIntyre, Hampshire, Williams, and feminist 
ethics. The chapter is incoherent because it groups together thinkers who are 
offering first and foremost a diagnosis of an epoch and attempt to indicate the 
way out of the traps of modernity (Arendt, Gadamer and MacIntyre), with 
thinkers who are sceptical about the claims of normative ethical theories 
(Hampshire and Williams) and thinkers who are trying to break away from the 
traditional paradigms of Western ethics and to work in new directions, that in 
some respect raise challenges that are akin to those that emerged from 
environmental ethics and multiculturalism. None of the thinkers here grouped 
can be considered a representative of a tradition of ethical thought that seeks to 
work out the rational foundations of morality and to derive normative 
prescriptions from them. And I want here to stress that nothing of what 
Cremaschi says of them suggests that they do. So I am not accusing him of 
giving a distorted portrait of their positions and points of view (he does not: as 
usual his presentation is accurate), but merely of classifying them under a 
misleading label. The effect of this mislabelling is not altogether innocuous, 
because it contributes to giving an image of contemporary philosophical ethics 
as dominated by the concern of constructing normative theories. 
 
 
4. Some critical remarks are also raised by Chapter 11, which is devoted to the 
rebirth of applied ethics and is at the same time one of the best and most 
infuriating. It is incredibly rich in clear and reliable information, as is the rest of 
the book, and it also has a greater liveliness that makes it particularly gripping 
and pacy, so that the reader’s attention never drops. I think that a reason for 
this more seductive character of this chapter is that it has a definite narrative, 
as well as a brief but helpful historical contextualization, that helps the reader 
to set the rich data into a clear framework. The chapter begins by giving a short 
social, political and historical background to the emergence of applied ethics 
and then, succinctly but effectively, illustrates some of the main trends that 
emerged in this field and the theoretical challenges that they have posed to 
philosophical ethics. Here Cremaschi is at his very best and this part of the 
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chapter is a pleasure to read. In a few pages the reader learns a lot and is led by 
the author’s admirable ability to summarize concisely and by his secure 
judgment in singling out what is really important and fundamental. It is a 
pleasure to be led by Cremaschi’s learning, scholarly accuracy and fair-
mindedness. 
After bioethics Cremaschi turns to public ethics and gives us an account of the 
ideas of Rawls, Nozick, Dworkin and Sen. Once again Cremaschi’s knowledge 
and reliability offers no occasion for criticism. What then is there to infuriate in 
so excellent a chapter? Before answering let me go back to the initial paragraph 
of the chapter, which has a particular interest since it provides some further 
indications about the general hypotheses that underlie the structure of the 
book. According to Cremaschi, around 1880 Sidgwick and Nietzsche 
undermined philosophers’ trust in the possibility of normative ethics, but such 
impossibility did not have terribly disquieting effects, since it was accompanied 
by a widespread faith in the existence of a wide and substantial agreement 
among civilized humans on fundamental values and norms. So if normative 
ethics was impossible, that was not a serious problem since it wasn’t really 
needed either. This accounts for the prominence of meta-ethics in the English-
speaking world and for the reluctance of European philosophers to propose 
concrete normative guidelines, even by those authors that vindicated the 
possibility of normative theories. In short, directives on how to behave where 
left to the individual’s choice in the light of his grasp of a more or less 
acknowledged common sense morality. This cultural climate finally broke down 
at the end of the Fifties, when in both cultural areas a revival of normative 
ethics took place and applied ethics began to emerge in the Anglo-Saxon world. 
Cremaschi does not give any suggestions about the reasons that prompted the 
return of normative ethics, while he ventures some hypotheses about the 
motives that caused the emergence of applied ethics. He mentions the following: 
the Vietnam War, the American civil rights movement, the growing awareness 
of the problem of underdevelopment in the Third World, innovations in 
medicine and health care, ecological concerns.  
Let me try to tease out what are the conclusions that Cremaschi seems to 
suggest that can be drawn from this picture. The age of meta-ethics was useful 
to sharpen the conceptual tools of moral philosophers, but was at the same time 
a retreat into an ivory tower on the part of philosophers, and perhaps even a 
partial dereliction of duty. Hence what took place from the end of the Fifties 
was healthy and liberating. It is less clear what are the respective roles and the 
reciprocal relations between normative and applied ethics in effecting the 
change of agenda in moral philosophy. The impression is that up to a certain 
point the two strands have worked towards the same goal - restoring ethics’ 
practical relevance for urgent issues - although from different corners: 
normative ethics proceeding top-down, while applied ethics working bottom-up. 
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However, it looks like little by little applied ethics has undermined the 
ambitions and the importance of normative general theories, showing that more 
pragmatic approaches not only can do without theories, but actually work 
better in their absence. At least this is the impression that I gain from reading 
Cremaschi’s account of the bioethical trends, though he does not explicitly 
advocates any such conclusion. But if my impression is not misguided, then 
applied ethics turns out to be closer to some of the outcomes of the primacy of 
meta-ethics: namely we don’t need comprehensive ethical theories to solve 
moral puzzles. In this respect it seems also to converge with the so-called anti-
theorists - a trend unfortunately overlooked by Cremaschi - according to which 
normative ethical theories are a misguided and useless enterprise. Yet, this 
impression needs to be mitigated by noticing an important difference between 
the scepticism towards theory recommended respectively by positivism and 
irrationalism in late 19th and early 20th century on the one hand, and applied 
ethics (and anti-theorists) in the late 20th century. While the former undermined 
the role of reason in practical decision and yielded to decisionism - or 
voluntarism - ; the latter does not recommend the obliteration of reason, but 
rather a less ambitious use thereof, aiming at consent, compromise and 
agreement rather than at true and compelling clear-cut solutions. Normativity 
within the limits of plural reasons, one might suggest, paraphrasing Kant! And 
from this remark arises my complaint for not having treated the emergence of 
ethical pluralism in a theoretical form. In the English-speaking area a good 
number of important philosophers have tried to urge the necessity of 
acknowledging the reality and inescapability of moral pluralism: Berlin, 
Hampshire, Williams, Stocker, Kekes, Larmore, Bauman. Interestingly enough 
this brings us back to Weber’s politheism of values―which in turn is indebted 
to Nietzsche’s perspectivism―although in a different cultural climate, and thus 
with different, less radical and pessimistic, results.  
 
 
5. Let me now come back to the reasons of my irritation. First, chapter 11 
suggests that applied ethics has a relevance - both theoretical and practical - 
well worth a broader and more inclusive treatment. Cremaschi mentions several 
branches of inquiry that have gained academic acceptance: ethics of 
international relations and war, business ethics, environmental ethics, animal 
ethics (he could have added media ethics), but he only deals with medical ethics 
(and public ethics, but I’ll come to this soon). This is a very regrettable loss, 
especially considering the importance and relevance of the moral issues related 
to war and weapons of mass destruction, and with environmental worries. The 
questions of collective and group responsibility raised by the Holocaust, by the 
use of the atom bomb, by the massacre of civilians (e.g. the infamous My Lai 
massacre) have prompted philosophical reflection of paramount importance and 
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I believe that some reference to the Schuldfrage debate in Germany and to such 
authors as Jaspers, Anders, Russell and Jonas would have been to the point.  
Second, the chapter shows how helpful it is to have even a short historical 
contextualisation, and the readers would have had an easier task in ordering the 
wealth of information delivered by the book if the reflections found at pp. 217-8 
had been given earlier, and possibly articulated a bit further. 
Finally I strongly disagree with assimilating public ethics to applied ethics. 
Apart from my personal dislike for the proliferation of such labels as public 
ethics, that only tend to encourage the consolidation of self-centred and self-
referential disciplines, I think that it is very questionable even to draw close 
boundaries between ethics, political philosophy and legal philosophy. Such 
disciplines are too closely intertwined in the western tradition to allow any 
strict separation, especially in works as broad in scope as the present one. 
Surely Cremaschi neither wants to claim that Plato’s Republic, or Kant’s 
Metaphysics of Morals are works of applied ethics, nor that Plato’s Laws, 
Hobbes’s Elements of Law Natural and Political, Hegel’s Outlines of a philosophy 
of right are merely works of legal philosophy. But then why does he confine 
Rawls’s work to the section of applied ethics? This to me makes no sense at all. 
First, the importance of Rawls is such that in Cremaschi’s own volume there is 
only one other 20th century’s author who manages to be mentioned more often 
(G.E. Moore). Every serious anthology of normative ethics features some 
contribution from Rawls (but very few readers in applied ethics do). There is no 
question that Rawls’s writings played a major contribution in the normative 
revival that emerged at the end of the Fifties. Papers like Outline of a Decision 
Procedure for Ethics (1951), Two Concepts of Rules (1955), Justice as Fairness 
(1958), The Sense of Justice (1963), are by no means pieces of applied ethics and 
have been enormously influential. The proper place of Rawls would have been 
in chapter 10 (Normative ethics: Kantian and rights-based theories). Not 
having done so produces some quite bizarre results; Gauthier, Arendt and 
Habermas turn out to have more importance than Rawls as ethical theorists, 
and one might wonder why Harsanyi and Harrod (and Arrow) are treated as 
ethical theorists while Sen and Nussbaum as applied ethicists. Obviously there 
is something wrong with this. Similarly, there is something wrong in the 
complete forgetfulness of the philosophy of law. Certainly a few words about 
legal positivism and Kelsen would have thrown some further light on the 
heyday of non-cognitivism, and a treatment of Hart would have illuminated 
further the reaction against this climate; besides it would have provided a more 
suitable setting for Dworkin and perhaps for other neglected figures like 
Perelman, Alexy, Raz. Incidentally it is worth mentioning that a lively debate 
on the philosophy of punishment was one of the first manifestations of the 
renewed practical concerns of philosophers in the Fifties. 
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There are other good reasons for not considering public ethics as a branch of 
applied ethics and as separate from normative ethics. I have already mentioned 
that there are good historical reasons for keeping public and private morality 
together (which does not mean that they cannot be distinguished, indeed in 
many cases they need be separated) and further reasons can be added. I shall 
quickly mention just a few. Utilitarianism, which has an important place in the 
book, was born as a public ethic and only after World War Two was proposed 
as a personal morality as well (with poor results). In its more credible forms it is 
still presented as a public morality. Very few of the ethical theories presented 
(Moore, the existentialists, the theologians, the virtue ethicists) have much to 
say in matters of private morality and not much attention is given to this side 
of ethics throughout the book (which clearly accepts the idea of the priority of 
the right over the good, an idea that thanks to Cremaschi now I know we owe 
to Prichard). Incidentally, the difficulty in finding a place and giving a proper 
treatment of virtue ethics stems from this general approach, and ends up in 
accepting the - misleading, but unfortunately well established - commonplace 
that virtue ethics is a third kind of normative ethics, next to consequentialism 
and deontology, while contemporary virtue ethics is mainly an attempt to 
change the agenda and the methods of philosophical ethics, and in this respect 
it bears more resemblance with feminism, particularism, anti-theory and 
applied ethics than with consequentialism and deontology. Finally, it would 
have been helpful to say a few words about the socio-historical reasons that 
have contributed to make public ethics such a major concern for moral 
philosophers in the 20th century. The tension between the spread of 
individualist and libertarian aspirations and rhetoric on the one hand and the 
sense of impotence, alienation and meaninglessness fostered by mass society, 
bureaucratization and the triumph of mighty organizations (nation states and 
capitalist corporations) have certainly played a major role in urging the need to 
work out ways to give back some power and control to the individual through 
the construction of public spaces hospitable to ethical concerns. A chapter 
devoted to the authors who have engaged with the task of producing diagnoses 
of the predicaments of modernity would have helped in bringing such issues to 
the surface. It is worth noting that the book itself features a valuable list of 
authors that would have made up a good chapter: Weber, Freud, Adorno and 
Horkeimer, Heidegger, Gadamer, Arendt, Habermas and MacIntyre. 
Unfortunately scattered in various different chapters they fail to make much 
impression and they are easily forgotten as minor figures in the (ghost-) 
narrative of the book. 
 
 
6. I speak of a ghost-narrative because it is not explicit enough to represent a 
helpful framework for the reader, while it obviously affects the choice of 
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inclusions and exclusions. The problem is that Cremaschi is committed to 
bringing us good news about ethics, its usefulness and robustness. Such hidden 
optimism vitiates against the narrative because it risks either to eliminate or to 
curtail with a cordon sanitaire the unwelcome guests at the ethical symposium: 
nihilists, sceptics, relativists, stubborn post-modernists, anti-theorists, deep 
pessimists etc. The final picture of the metaphorical ethical symposium should 
not look too bad: we are told, after all, that the present situation is the best 
possible scenario, with people sitting around the table and exchanging reasons 
on serious issues with good will. No doubt there is much truth in that picture. 
But not the whole of the truth, and we should not be satisfied with anything 
less. The problem is not so much that at the ethical table some people have not 
been invited and some others are behaving either rudely or annoyingly, that is 
refusing to play the game favoured by the majority. Although this is true, this 
is not the worst feature of the picture. The most disquieting feature of the 
metaphor of the dinner table is that it is something more than a metaphor: it 
captures the weight and the impact that ethical discourse has on the 
contemporary world: more or less that of dinner table chats. Outside the 
philosophical symposium described by Cremaschi, nihilism, scepticism, 
mistrust, glib relativism, disillusionment, fanaticism, prejudice, selfishness and 
power struggles are alive and kicking. (Would this situation have appeared 
more understandable had, say, Jung, Schmitt, Luhmann, Strauss, Morgenthau, 
Girard, Bataille, Deleuze, Foucault, Croce, Gramsci, Oakeshott, Bloom, Rorty 
been included in the book?) And now who is to blame? Is the world too stupid 
and ignorant? Or are the philosophers a bit alienated from the world?  
Is it really possible that a community of philosophers that live in societies that 
went through two devastating world wars were not at all affected by that? Did 
they really take a further fifteen years after the end of World War II to get rid 
of the spell of meta-ethics and decisionism? And yet from the account offered 
by Cremaschi it looks like historical events did not affect them until the noise 
from the outside world upset the quiet life of their universities in the Sixties. I 
repeat the question: are the philosophers a bit alienated from the world? 
(Curiously, from this point of view theologians come out much better). Or is 
Cremaschi offering us a picture which is too partial? I think that most 
philosophers in the past century have avoided engagement with the world and 
the hard issues raised by historical events. Cremaschi did not falsify the picture, 
but his choice of focussing on the more theoretical side of moral reflection has 
left little space for attempts of some philosophers to deal directly - i.e. without 
the mediation of theories - with the big questions of their time. In this way the 
impression that ethics is a flight from reality has been reinforced. As a 
consequence it is easy to predict that sceptics and pessimists will see their 
suspicion that ethics is an idle and useless enterprise confirmed, while the 
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optimists will be more impressed by the happy ending represented by the 
picture of the well-intentioned discussion mentioned above. 
 
 
7. In conclusion how does Cremaschi’s book fulfil his task of filling the gap 
represented by the lack of a good history of 20th century ethics? Thanks to its 
wealth of information and accurate scholarship the book will prove to be an 
extremely valuable reference for all those interested in philosophical ethics. It 
offers a very exhaustive, accurate and reliable account of the development of 
ethical theories in the English-speaking world, but its theoretical framework 
and plan does not prove as well-suited for accounting for German and French 
contributions. Had the book been presented as an encyclopaedia of ethical 
theory in the 20th century and the content arranged alphabetically, I would 
have unconditionally praised it. As a history it is open to some complaints on 
account of the lack of historical rooting and of a plan that excludes too much to 
be an impartial chronicle and that is not bold and explicit enough to offer a 
helpful narrative. However, we cannot expect a single book to satisfy all 
possible demands. Cremaschi has done an admirable job and if it will stimulate 
alternative histories of moral philosophy - and of morality at large - capable of 
dealing with issues overlooked in his account, that would be a further reason to 
welcome his brave and pioneering attempt to write a much needed history of 
ethics.  
